آندریه کریشُون 


ارات 


الفكر الفلسفي 


من القرون الوسطى حتى العصر الحديث 


تارات 
القڪرالم لى 


جن خو ا رة فی الاد حو ا 
© دار عويدات للنشر والطباعة 
بیروت - لبنان 


لا يجوز نشر أي جزء أو نص من. الكتاب أو نقله أو اختزال 
مادته بأية طريقة متداولة إلا بإنن من الناشر 
وإلا تعرض الفاعل للملاحقة القانونية من قبل اتحاد الناشرين العرب 
وذلك بموجب القانون الجديد لحماية الملكية الفكرية للمؤلفين والناشرين العرب 
رقم التسجيل في الترقيم العالمي 978-9953-28 |58١‏ 


الطبعة 2017 


ار 2 
دلدریه ا 
ب ڪربيش ون 


تارات 
الفكڪرالفلىى 


خ | e0‏ ۰ : 
من لمو الوس ً7“ ص 
طرق الحَضرحرث 


رت 


رجئة 
ساز تا 


عا 4 ل 
۰ زا لسم 
ت دب Ajj‏ فة 

ر لفلغفة من | ن 

ږ 


عويدات للنة 
للنشر والطباعة 


بیروت - لبنار 
بناں 


ف 


ررر 


دتوحه هذا الكتاب بالکلام ال کل من نود خو ن دعرف بلادنا 
وزماننا وات اش و كذلات الى کل من تم بير الفكر الحددث 


لن تأثر التأمل الفرنسي الفلسفتين الانكليزية والالمانة > فقد أثر 
فا بشدة › هو ابضا »> مرات كثرة . 

لا شيء اكثر اهام »> في الظاهر “٠‏ من تبارات الفلسفة المعاصرة فى 
فرنسا وني الأقطار الاخرى . ان آراء الفلاسفة تبدو بالغة التنوع . وان 
المدارس الفلسفة 'تصوب نفسها بسهولة كبيرة . ويبدو مثلوها عاجزين 

من المستحل ان نتبين طريقنا بوضوح ›“ في مثل هذه الظاهرة ؛ 
اذا نسينا الماضي . وبالعكس > من المىتحبل ؛“ فيا نعتقد » ان تغب عنا 
ماهبتما اذا تذكرنا الماضي . وأملنا ان نقنعم بذلك “ أولأك الذين 
سيشرفوتنا بطالعة هذا الكتاب باهتام . 

أردنا هذا الكتاب ان بكون جلا واضحا › لذلك عر”يناه من ثقل 
السحر العامي المفرط ٤‏ وح ر دناه من قل الحدل النافد . 


۷ 


وأردنا له ان يكون في متناول فهم الجيع 4 لذلك تجنبنا “> ما 
ا ال مهات اة الى ری كرا العاف 
عن مطالعة الآ ثار الفلسفمة 2 


وأردنا له حقا ان يكون متلا بالجماة » لذلك وبقدر المستطاع تركنا 
الكلام للفلاسفة افم “ واحترمنا التعبير المؤثر الذي تتميز به أفكارم 


الأساسة . 


فلح لنا بأن نرغب الى القاریىء في أن بتجنب المح على الكتاب 
قسل الانتياء من مطالعته “ ومن تفحص. مفاصله عن ثب ا 
لواجدها بارزة بشكل خاص في مقدمتنا العامة » وفي المقدمات الموج 
القسمين الثاني والثالث . 


٧مھ‏ تفہ 


لقد تقلب الفكر الشر ي دان بين قطبين : القطب المقلى “ والقطب 
الاخلاق . 


ان فكرنا متعطش الى الوحدة . وهو ؛ بشكل غرزي ؛ وني كل 
المختلف ٠‏ والدائم وراء الزائل . انه محلل ما يعرض له من اشاء 
واحداث : لأنه يتقصى المناصر المكونة لها > وطربقة اجتاع هذه المناصر 
في الوقت نضه . ومحري المقارنات : لأنه يتهس النأذج الدامة وراء 
الاشاء “ والنواميس وراء الاحداث . وكا ربط بعضها ببعض > يبي 
مذاهب فكرية واسعة حول للادة > والقوى المؤثر فما “ وأصل 
الموجودات الأول ومصيرها النمائي . ويسعى الى ادخال كل ظاهرة 
جديدة ضمن ما صنع من أأطر ذهنية . فاذا لم ينجح > فانه يبدل هذه 
الأطر نفسا › و يقو م مبادئه “ وببتدع غيرها ؛ ويصنع لنفسه عند 


ولكن لا بنحصر هنا في ذلك فقط . اتنا نمش في مجتمعمات › 
الا ان الماعة الشرية لا يسعما الىقاء الا ضمن بعض الشروط . ولا يسما 


۹ 


وأردنا له ان يكون في متناول فهم الجيعم ؛ لذلك تجنبنا “> ما 
استطعنا > استمال المصطلحات المنفرة التي تصرف کثرا من الأشخاص 
عن مطالعة الآ ثار الفلسفىة 


وأردنا له حقا ان بكون متلا بالجماة » لذلك وبقدر المستطاع تركنا 
الكلام للفلاسفة افم > واحترمنا التعبير الموثر الذي تتميز به أفكارم 
الأسامة 


فلْمح لنا بأن نرغب الى القارىء في أن يتجنب الحك على الكتاب 
قل الانتباء من مطالعته “ ومن تفحص. مفاصله عن ڪب وانه 
لواجدها بارزة بشكل خاص في مقدمتنا العامة “ وني المقدمات المتوحجة 
للقسمين الثاني والثالث . 


الازدهار اذا لم يتقيد الافراد بمذه الشروط تقبداً دقبقا . فكيف تدوم 
الجاعة اذالم يڪن افرادها مستعدين لاحترام بعضهم بعضا › وللتعاضد على 
الاقل حتى حدٌ معين ? فالأفراد الذين بتناحرون ويتشاتعون ويتخاتلون في 
استمرار »› لا یشکلون رهطا اجقاعا ابت . اذ لا بد هم “ في سبیل 
تشکیله » اس يكفوا عن ارضاء بعض أهوام “ وان يضعوا لأنفسمم 
حداً » وان ”يكرهوا انفسهم على التقيد بنظام انضباطي . كل بجتمع 
اذن من مصلحته ان قنع افراده > منذ الطفولة “ بث علبمم واجبات 
احترام وتعاون مطلقة إزاء الآخرين › وأن هؤلاء الآخرين هم حقوق 
مقابلة . فمن يتل لواجباته يكن من اهل الجدارة » ومن لم يشل فليس 
من أهلما . ويؤدي ذلك الى الثواب او العقاب . فلا وجود لجتمع راسخ › 
بل لا وجود بجتمم قابل للحياة > اذا ل يكن معظم افراده متعلقسين 
اوا و و و ی و 2 ا 
مجتمع جېده لصانته وتنمته . 


ان وجود هذبن الاستعدادين لدی الانسان ولتد في الفلسفة ظاهرة 
ملحوظة جدا . فيعض الآراء الفلسفبة النظرية تشكل ولا شك خطراً 
على معتقدات الأفراد الأخلاقبة . وبعضها الآخر يلائم نموها خير ملامة ؟ 
اس عدة مذاهب نظرية 'تلكر وجود حرنة الأصطفاء اايشري . 
وبذلك ؛ 'تعرض للخطر كلا من الفكرة الكلاسبكية الخاصة بالمسؤولية > 
والأمل والخوف الدينيين ني الثواب والعقاب الابديين . ويصبح الشعور 
بالواجب بالنسبة الما محرد نتاج التربة الاجقاعبة . وبمذه الصورة 'تقَوض 
المعتقدات الاخلاقية التي يستفيد منها الجتمم . وبالعكس > ينشر بعضها 
الآخر الايان بلحرية الانسانية > وبوجود إله « يثيب ويعماقب » > 
ونخلود النفس > وبالطابع ادس الذي بتصف به الواجب . لذلك > 
هي احسن تکفا مم الحاحات الاجتاعمة . من هنا نشأت ظاهرة 


e 


ملحوظة لدى كثير من الفلاسفة »> وفي تتابم الفلسفات نفسما . فا ان 
يشعر بعض المفكرين بأن آراءم النظرية تعرضص معتقداتهم الاخلاقية 
للخطر > حتى مسوا بالحاجة الشديدة الى رفع سمومما e‏ 
عنېا ٤‏ وبعضمم الآخر دتحنما لدی الاز نتةقال من المادىء الى النتائج › 
ويضع على عبنه عصابة كي لا برى فعلته . ولكن الظاهرة تكون اكثر 
بروزاً حبنا تصبح بعض الأفكار المتفشبة لدى المجاهبر خطرة على المعتقدات 
الأخلاقية الواقمة لمجتمع . ان الجرص على انقاذ المعتقدات النافعة للحباة 
بنعكس حبنئذ على المبادىء النظرية وعلى تقدر القمة المنطقبة لمحا كات > 
لا عند فبلسوف فحسب بل عند مدارس بأسرها . وما أن تہز بعض 
الأحداث السياسية أركان الجتمم » حتى 'بصبح هذا الاستعداد مموما . 
فنراه تح بتفکر عصر با کله 


نسأل الصفح والغفران لتذكيرنا بهذه الحقائق الاساسبة .. لن تنا 
بذلك »› فلأن دراسة التبارات التى عملت في القلسفة الفرنسبة › منذ نشأثيا ٠‏ 
تبرز هذه المحقائق بشكل واضح . 


من لا يعرف اسطورة الساحر التلممذ ? كان ساحر” عجوز ملك 
مكنسة سحردة > وعندما كان ا المكنسة تتنبه 
وتلبي اوامر سبدها . وكان الساحر ؛ بالاضافة الى ذلك > يدرب تيذا . 
شان وم تفت الف رات د رخات رق اا عل 
الكامة التي تحمل الحياة تدب في المكنسة السحرية ؛ فتفوّه بها : وها هي 
ذي المكنسة طوع امره . فطلب الما ان تجلب ماء وترشه على أرض 
الدار > فجلبت المكنسة دلوا“ دلوين ؛ ثلاثة . ولم تكن هناك حاجة الى 
اكثر من هذه الكمة . الا ان المكنسة لا تتوقف الا اذا سمعت كالمة معمنة 
تعيدها الى حالة النوم . ولم يكن التاميدذ يعرف هذه الكامة . وتتالت الدلاء 
بعد الدلاء . وامتلاأت الدار بالماء . وتصاعد الطوفان . وشرع التاممذ 


۱۱ 


بالشکوی > وحاول سيءِ ولکن بلا جدوی . 

الحقىقة ان هذه الاسطورة رمز عجبب لا جرى في الفكر الفرنسى 
منذ القرن السادس عشر حتى الوقت المعاصر . فخلال القرون الوسطى > 
بقيت المكنسة السحرية القادرة على القبام بأفعال مدهشة »> في حالة النوم . 
هذه المكشسة هي الفكر الانتقادي الجر . وما انيا كانت اة › لذلك 
شدت اة الإتتاة صرحا فکربا رائعا . وکانت النفوس تركن المه 
معتقدة انها ترى فىه الضاء والمدى . لقد کانت تتنعم في کنفه بالسم 
على الاقل . وي القرنين الخامس عشر والسادس عشر »> اكتشف بعضهم الكامة 
السحرية فاستمقظ الفكر الفاحص الجر . 

ادرك الفكر المتنبه منذ البدء أن المعتقدات التقلبدية لي تكن ذات 
قىمة > ولكنه آنس في نتفه يعض الميابة . وفي عصر النمضة شحب 


المفكرون الفلسفة المدرسانبة . ولكنمم بقوا أمينين > في سوادم الأعظم > 
للصور الكلاسىكمة القدية وللأخلاق التقلمدية . 


هدذ حاء e‏ ر موو حاسما في نقطة معساْة : حب 


الجوف من دی کارت حبث طالب الفكر ا بالاستسلام 
أمام المعتقدات التقليدية › فان معظم خلفاء ديكارت الةرنسبين اعتقدوا 
ان التوفىق بين فيزباء ديكارت والعتقدات المسحبة شيء مكن . 


الا ان حاولا oD‏ ويمجيء بابل منذ نهاية 
القرت السابع عشر > ومع القرن الثامن عشر بمجموعه > ازدادت جرأة 
الفكر الفاحص الجر في استمرار . ومرت بغرباله كل الفلسفات : الفلسفة 
الدينبة > فلفة العلوم > فلسفة الطبيعة > فلسفة الفكر “ فلسفة الأخلاق > 


۱۲ 


فلسفة السباسة . 
وني جمسعم النقاط “» خلص الى نفس النتىجة : إن المعتقدات التقلمدية 
باطلة » وديكارت وتلامذته غير كافين » وما سمي بالعقل م يكن العقل . 
فہوى الى الأرض هذا الصرح الفكري القدم . ولكن أي صرح سينوب 
منابه + خلال مناقشة الموضوع »> حصلت احداث اقتصادية سباسية 
اجتاعة . فقد انفجرت الثورة الفرنسبة حاملة مما خضاتما وآماطها > 
اخطاء‌ها وآامپا . ثم جاء ابلیون أخیراً فعلا نجمه ثم هوی . 


لقد غر الفكر الحر الدار كلها . 


ولكن بحب إعادة هذا الست صالا للسكن انبة . وحجب ارت 
نرد البه تماسكه ونعمد اله طمأنينته واءه »> وان نجد لساكنه دعامة 
اخلاقبة وسباسبة > ومبررات للحباة . وقد تحول هذا المم الى فكرة 
ثابتة لدى المفكرين في مطلم القرن التاسع عشر . بحب إيقاف المكنسة 
السحربة › أو على الاقل بحب تنظم جہودها وتنسىق مفعوهما . ومن 
٥‏ الى ۱۸٦۰‏ ۰“ وجہت هذه الفكرة اعداء الكنيسة الفرنسبة المناصربن 
لروما 1es Ultramontains‏ “ والفلاسفة الروحانين والوضماانين ؛ 
توجما صرحا أو مبطنا . فاقترح الأولون على الفرنسين >“ دونغا تحفظ › 
ان يتخلوا عن البحث الجر وان يلعنوا ديكارت “ واٺ يصدوا الصلة 
بالمعتقدات التقليدية الدينية والسياسية وكأن الثورة لم تكن › وان 
يعودوا الى الاان با آمن به الجدود والعمل با عملوا به ؛ أما الروحاننون 
فكانوا أقل رجعبة . ان القرن الثامن عشر لم دم كل شيء بنقده . فثمة 
حقائق باقىة إذ لا يكن ان محل ا الفناء . انيا مبادىء خالدة في ميادين 
العم والفن والأغلاق . وقد دقت ساعة اتلشاها واعادة البناء على ضونها . 
وأما الوضعانيون فحبذوا طرقا أخرى في العمل . ثة شيء كتب له ان 
يولد ويمكننا ان نركن البه : انه العم الوضعي › بأسئلته الدقبقة » وطرائقه 


۱۳ 


ونتائجه . هو الذي بحب ان نلجأً البه . هو الذي ٠‏ في تشکیلہ عل 
خلاضن آلا واسطة: 


ان امثال هذه الحلول متباينة حقا . ولكنها متشامهة في ناحىة . 
فالثلاثة 4ا نةس الشاغل . الثلاثة تريد » ما كلف الأمر “ « الباء المرحلة 
الثورية » . وهى ›“ على اختلاف وسائلما » كانت متفقة على هذه الفكرة 
الإا ل کي فول ف ا ت کف ا 
التوازرن الاخلاق عند الافراد > وقي الجتمع . 


كل من بيز هذه الحركة وأسبابا > يصبح احسن فما للتبارات الحركه 
للفكر المعاصر . ان احدث الفلاسفة الفرنسين “ وحتى اكثرم أصالة › 
يفعلوا سوى شيء واحد : لقد اتبعوا»؛ على طريقتمم الحاصة » اليل 
الوضعانبة »> بنسب متفاوتة في عدم الأمانة > وذلك نظراً الى ما يعلقون 
من أهمية على العلوم الوضعية وطرائقها ونتائجما وتطبيقاع ا الأخلاقية 
والسباسىة الممكنة . اما الآخرون فلا ببحثون الا عن وسلة بارعة 
التخلص من وحي العلوم التقّدي › لاهم يعتبرونه منافيا للحاجات 
الأخلاقبة الخاصة بالنفس البشرية . انهم يبنون بقية مذهبهم “ مدفوعين 
حرص شديد > ساخر أو خفي » على الاخلاق والسباسة . وان الفلاسفة 
الروحانين والمثالىين “ والذرائعين الانتقاديين الجدد › والذدرائعسين 
التقلمديين »> والذرائعسنن البرغسونبين »> هم هذا الخصوص من نفس 
الحرية الانسانة »> هذه الحرية التي هي شرط هذا الواجب وهذه 
المىۇولىة وهذا الاهتام الديني ؛ وهي أمور بدونا يتعرض الحتمم 


\ 


للاہىار > فما بعتقدون . 
@ 


من الم جداً ان ايكتب تاريخ الفكر الفرنسي بتامه . ولكن هذا 
المشروع بحتاج الى كثر من الجلدات الثقبلة . وارما احتوت هذه الجلدات 
على المحاومات اكثن من .الأضوآء الكائفة . لذلك صمذا كتابنا بطريقة 
ختلفة عام الاختلاف . 


لقد جرى الفكر الفرنسي جربان السبل الشديد . ولكنه 
صادف في طربقه صخوراً وجزبرات واغوارآ . وعن ذلك نشأات 
منعطفاته وانقساماته ودواماته . انا التبارات التي حصلت کا بنا : 
فتحدد بعضہا بصدور مۇلفات كمؤلفات ديكارت › وتحلى بعضها بوضوح 
ومال وروعة في کتب امثال « خواطر » لباسکال »› و « احادیث في 
الماورائىات » لالرانش > و « نظام الطسعة » لدولباخ . ومن هذين 
النوعين من المؤلفات › سنستقي وثائقنا وسنستمد حججنا. 

علمنا اذن ان لا ننشد في هذا الكتاب ما لا يوجد فبه : رواية 
متبحرة وكاملة › ملتفتة الى صغفار المؤلفين وكبارم > ومنصرفة الى 
تدون الاشكال العديدة التى ظهرت فما الفكرة الواحدة في وقت معين . 
اقل اارة سد كانت بان رى فة ما ارا أف شم فع ر 
الحركة التي تطور مموجمها فكر” قوي خلال ازبغة قروا > وخلاصة 
لآم ما في المؤلفات الانموذجبة الميزة لمنعطفات الفكرية الاساسية . 

© 

سنقسم کتابنا الى ثلاثة اقسام : 

ان دراسة تمارات الفكر الفرنسي في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر ستحعلنا نطل على يقظة فكر ناقد مما زال مقبداً بمخاوف 


\0 


علركدة , 


وان دراسة تمارات الفكر الفرنسي في القرن الثامن عشر ستلظهر لنا 
نفس الفكر الناقد ثلا مخمرة جرأته الخاصة “ لدرجة دفعته الى ضرب 
كل تقاليد الماضي وتيديما باسم العقل . 


وان دراسة تبار الفكر الفرنسي في القرن التاسعم عشر سترينا إباه 
فزعاً من تدميراته »> وستظهره لنا - مع نخليه اقل ما يكن عن 
مكاسب العم الحديث - مندفعا الى تجميل الأحكام الاعتبارية العملية التي 
محتاج الما الجحتمم لإدامة حباته والحفاظ على توازنه . 


۲ - الفكر الفلسفي 


القرالاول 
تبارات 
الفنڪر الفلسفي الفرنسي 


ا اففرد 


النتّلاذزل 


لفكر الناقد في عصر النبضة : موتتاني 


الافكار التفليدية 
ليست الفلسفة المسبحبة والمدرسانة Scolastique‏ انتا فرنسا لو حه 
ها على درجة بالغة من التعقىد . حسينا لتسين 
ك خصصها جىلسون لدراسة تاریخ هده 


خاص . فقد کان ڌ 


الك : اولأ ؛ اھ سا المفكرين 
ت is‏ تك بمض البادىء العامة “ تشقون 
علا اتفاققا كاف » ونختلفون في تفسيرها وطمة نتائجها ؛ 


. َه المىادىء احانا ¢ 
وبأمل افقاذ بعضما أحانا »> وذلك مند ١‏ اسای قر آل وتا 


هذا فلنذ كر" إذن مما كانت علبه هذه المبادىء › بصورة جد موجزة) 
بذلك نصبح اقدر على فم السبب الذي دفم المتخلين عنما والمدافعين 


۹ 


عنما في فرنسا الى التصرف على هذه الصورة . 

ان ما ييز الفلسفة التي كانت اوسع الفلسفات انقشاراً في القرورت 
الوسطى ٠‏ أا كانت خاضعة كلما للفكرة المودية المسحبة القائلة مها 
بلى : ان الله تكفل بكشف المقائتى الأساسبة للشر . فعل ذلك أول 
E POE EER TE‏ 
وفعل ذلك ثانبة “ فبا يمتقد المسيحيون وحدم » اذ تجسد في شخص 
يسوع المسسح . لذلك كيف نشك في كام اله دون ان نتعرض لخالفة 
الصواب ? ان التوراة ترويه في بعض النقاط ›“ ورويه الانجبل في بعض 
نقاطه الاخرى . فلترجم السا إذن ؛ بذلك وحده نتعرف على مموعة 
من المحقائق »> بعضها نظري وبعضها عملي . وإن مهمة اللاهوت ان تم 
بالكتب المقدسة وان يفحصما وبقارن بين مقاطعما ويسهر على شرحهما . 
ذلك بجحب » في جيع اليادين » ان نلتس نمافج الحقبقة فيه > وفبه 


وحده . 
على ان الله لم ينزل على البشر كل ما بوسعهم معرفته »“ ولم ابفصل 
نتائج الميادىء الي وضع > ولم يمين کف تتوافی هذه المىادیء فما بينما. 
لذلك يقع على عاتتق الشر الجاز مهمة . ينبغي مم › بتفكيرم الخاص› 
ان يسدوا الثغرات التي خلفما الوحي > وان يصلوا ما عكن وصله من 
قضابا بعضا ببعض >٠‏ وان بستنبطوا منها ما تشتمل عله . الى هذا 
العمل بحب ان تنصرف الفلسفة “ أي : المقل الانساني . 

طبعا »“ إذا حصل اختلاف بين اللاهوت والفلسفة > فالأخيرة هي 
امخطئة . لأن العقل البشري لا يسعه »› في الحقىقة “> ار يتفوق على 
الوحي الرباني . بد ان الاختلاف بين اللاهوت والفلسفة >“ بين الاعان 
والمقل > لا سعه ان يكون الا اتلاق ظاهربا . أن اللاهوت بتلقف 
کلام الله ا تبدى في الظاهر > والفلسفة من إملاء العقل . ولكن اليس 
العقل صوت اله »> صوت نفس الإله الذي يكشف لنا الحقائى المدمة 
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الخالدة > بصورة ضمنية ? فكىف يكنا اذن ان تخالف الاممهان ? لا 
شك فى ان بعض حقائى الاعان تتخطى حدود العقل “ والتالي لا يتسنى 
له فېمہا . ولکن لا توجد ولا بمكن ان توجد حقائی إلية خالفة 
للمقل . أخيبراً » وهذه النقطة من مستازمات الطريقة “ بحب أرن 
نستشير الامان أول »> وألا نستشير العقل الا بعدئذ . وعلى الفلسفة ان 
تكون « خادمة اللاهوت » ليس غير “ أي ينىغى ها ان تكورن 
الاعان ساعا الى الفهم . ۰ 

وعلبه “ بحب ان 'تستمد مبادىء العم الحققبة من الكتب المقدسة . 
وما ان مز هذه المیادیء › حتی تنحصر مہمتنا في استخلاص النتائج 
منہا عن طربق الاستنتاج القىاسي . وعن ذلك نثأت فتشمة مزدوجة : 
فتشبة طريقة الاعتبمار والمرجم المحجة »> وعمادها تمنُس الحققة في 
الكتب المقدسة ؛ وفقشبة الطربقة الاستنتاجمة التى تلجأ الى الحا كمة بدلا 
اللاطة ‏ وريرعان ا ف زرا الال فة الف اة 
المطلقة . واصبح لمؤلفات أرسطو والأفلاطونبين الجدد مثل. هذا الاعتبار . 
هنا أيضا بحث عن قضايا اولوية زأعم انها منزهة عن الشك . لذلك > 
لتشكمل المعرفة » ما على البشر إلا ان بحاكهوا استناداً الى هذه القضاا 
عن طربق اقامة العلاقات فا بينها . 

كان لا بد ذه الطربقة من أن تان اكلا . فولدت شيا فشي 
فلسفة ديئبة وفلسفة طسعة وة رل ا وفلسفة اخلاقة وفلسفة 
سباسبة . لا جرم ان تفاصل هذه الفلسفات تختلف من عصر لآخر “ 
ومن كاتب لآخر ؛ الا أنيا متشامة عا في بعض الخطوط الاساسىة › 
فجميمما قائة على معتقدات قدية متازجة مع الممتقدات التقلبدية البودية 
والمسيحية . 

قوام الممتقدات التقليدية 
ان اول هذه المعتقدات - وهذا ما يوحي به الاعان والعقل معا - المعتقدات 
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التالىة : الكون صادر عن إله »> هذا الإله خالد » منزه عن المادة > 
موجود في كل هكان > كلي القدرة > ذو إدراك وإرادة ؛ ان ادراكه 
ثل له : أ كل نمافج الاشاء المتصورة > كل العوالم الممكنة ؛ ٣‏ 
كل المحقائى التأملىة الخالدة > كل الممادىء النظرية الثابتة ؛ م - كل الحقائى 
الاخلاقىة الخالدة > كل المنادىء العملبة . ان الله بريد الخبر المطلق > 
بإرادته . ولكن لا سعه ان يفعل هذا الخير المطلى › فعنى ذلك انه 
يعيد صنع نفسه ؛ وهو مضطر الى أن يصطفي عا من بين العوالم التي 
يثلمأ له ادراكه كموالم مكنة . لذلك › بخلى عالا غير كامل › ولكنه 
افضل عام مكن . لا شك في ان الشر يبقى موجوداً في هذا العام المخلوق . 
ولکن لا عكن ارحاعه الى الل > فا حعل الانسان حرا فأساء الانسان 
استعهال حريته وارتكب المعصة . وليست آلامه إلا زاء وفاقا على 
ما ارتكب من خطىئة . « إن الله بريء » . 


ابا موشوعات, عاف مرها وراه ارىئ تاها راا 
عناصر أفلاطونمة متلئة باحادلات والمجج الركيكة . أل يكن من 
الضروري ان "فى بين اسوء المتناقضات ? هذا الإله الذي كان بمتقد 
بان عله ان بکون ثالوثا › ولم یکونوا ني الوقت نفسه يعرفون کف 
يوضحون ماهته . وکان عله ان یکون کي القدرة › ولم يکونوا في 
الوقت نفسه يعرفون هل خلى الممكنات والحقائى الخالدة > او انه اضطر 
الى ان يستوحي منہا مثاما استوحى جوبتر »> سيد آههة الاغريق من 
قوى القدر . وكان عله ان يكون كلى المعرفة وأخلاقا تاما »> وكانوا 
في الوقت نفسه يشعرون »> رغم التعالم الديثبة التقليدية “ بانه يصعب 
التوفسق بين قدرته الكلية وصلاحه التام وبين وجود هذا الشر المعنوي 
الذي يفتك ف العا وهذا الشر المادي الذي كارش يزعم يانه احدی 
نتائجه . كانت المناقشات مستمرة بشكل حامي الوطيس > ولكنها على 
الاقل ل تكن تس المبادىء الاساسية ني الفلسفة الدينبة . 
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فلسفة الطبيعة 

كانت الفلسفة الطبيعبة الدارجة » بوجه عام › أقل رسوخا . ول 
تكن عناصرها الآتىة عن الكتب المقدسة بقدر العناهر الآتبة عن 
موؤلفات أرسطو › والتي حورها الشراح العرب بقدر متفاوت ؛“ وتكمفت 
مع الوقائم الملحوظة بقدر متفاوت . فكان بعتقد ان الكون كرة واسعة 
تحتل الارض مر كزها › وأن الفلك يحمل النجوم الثوابت ويدور حول 
الارض كقطعة واحدة . وتوجد بنا وبينه مموعة من الكرات الشفافة 
تحمل الشمس والقمر والنجوم السارة . وكانت الجادلات تجري حول 
حركة هذه الكرات واسباا . اما الاشاء المادية والكائنات الحة والكائنات 
المفكرة » فكان مفكرو هاتىك القبة يعتقدون انهم قادرون على تفسير 
خصائصہا . ان كل واحد منا مشكل من مادة خاصة به . والاضافة 
الى ذلك › علك كل منها صورة معبنة . وكانوا بجعلون من هذه الصورة 
نوع من الميداً الجوهري . وكل مبداً جوهري تلح به › أصلاً » بعض 
الصفات الاساسة . وما أن توجد صورة ما في مكان ما » حتى توجد معها 
صفاتها الأساسىة > متسلسل “ ثابتة . فكانت السنديانة مثلا 'تعتهر قلىلا من 
المادة » والى مادتما كانت تضاف الصورة الجوهرية الخاصة بالسنديانة ؛ 
لذلك كانت تشتمل على الصفات النباتية التابعة لميع الاشجار “ وبشكل. 
خاص الصفات التابعة للسنديانة . وكذلك ٤‏ یکن كلب الصمد سوى 
قلل من المادة »> ولكن الى هذه المادة كانت تضاف الصورة الجوهرية 
الخاصة بكلب الصد ؛ لذلك كانت هذه الصورة تشتمل في نفس الوقت 
على الةوى النباتسة والقوى الحسىة > وبشكل أخص على صفات كلب 
الصبد . فاله من مبداً تفسيري رائم ! کان بوحي انه يفسر کل شيء 
دون ان يفسر شيا في الحققة . ان الاشجار تنمو لأن لما نفا نباتية . 
والطور تحس لان ما نفا حسة . والانسان يفكر لان له نفا عاقلة . 
جرد لعبة لفظة › مجرد كلمة لتسمبة القوة التي تفسر الظاهرة > وكل 
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تيء کان يہدو واضحا › فللضف أن التوراة كانت 'تظمر وجود ملائكة . 
فکنا نری فنه ماهتا ووظائفما ومراتنا ؛ وكانت الفلسفة تلا السماء 
بكائنات متوسطة بين الانسان واله . 
فلسفة الفكر 

كانت فلسفة الفكر » لدى معظم الفلاسفة > مستمدة خاصة من 
أرسطو . فكان يقال إن الانسان لا ملك الا مصدراً واحداً للمعرفة 
الماشرة : حواسه . إلا أنه يلك بلاضافة الى ذلك ذهنا فاعلا . ومن 
هم » مكنه ان بقارن بين المعطبات الحسية »> ويستخلص منها بعض 
الأفكار الملاقية » وبعض البادىء ؛ ويجوعما يشكل العقل . ولكتمم 
کانوا یتجنبون توضبح ماهبته . ولو حاولوا ذلك »› لرا وقعوا على 
المقل الفطري الذي تصوره أفلاطون . كان هذا المفهوم خالا لتفكير 
معظم المدرسانبين . لذلك بدا هم غير مجد . ألم يألفوا تفسير كل شيء 
بتأثبر « هذه القوى الحردة » التي لك »› في اعتقادم ›» خصائص دون 
ان تتحدد ماهىتہا بوضوح ? من دعتقد انه شرح سیب مارج الاجسام 
مجرد قوله لأنها متوافقة متالفة “> بر أنه من الطيعي تاما ار يفسر 
تفكير الانسان بقوله : إن الانسان يفكر لأنه ذو ذهن فاعل . إن 
الممارتين السابقتءن هما من نفس النوع . 

الفلسفة الأخلاقية 

م تكن الفلسفة المتنففمذة آنذاك تلك التي كانت موجودة في كتب 
الفلاسفة بقدر ما كانت تلك التي تراءت في خطب الوعاظ . فما كانت 
تعانه المدرسة في هذا المندارن »> كان حمل طابم الارسطوطالية 
الفكرية الى حد كبير > وكان بالتالي بعيداً عن التعالم الانجبلبة . وما 
كان ينشره الوعاظ في اوساط الجتمم » كات أشد بروزاً او اكثر 
اسك وأقدر على التغلغل في أفئدة الشعب . كان هؤلاء يثلون الحساة 
مور المؤمنين كساحة اختبار > والعالم كقاعة واسعة للفحص الأخلاقي . 
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إن الله حمل كل انسان على الأرض لىخنبر حسن استعداده وسلاممة 
نيته > ويتكفل باطلاع البشر بواسطة الوحي المنزّل ؛ وبواسطة الوجدان 
حمل كل واحد قادرا على الشعور إالميادىء التي ينبغي ها ا تسير 
أغالا اه را نجاف ن اة رة لازي > رساي الأقر ار 
المحالفين > وسمكافىء الأبرار الموتمرين بشيئته العلوية . وما ان هذه 
الشيثة بلغت منتى الصلاح › لذلك علنا أن نتثل ها »> احتراما 
لقراراته »> وخوفا من غضه › وحسا بذاته . ان اله ين القواعد 
الخلا اة ب اة فاحت: رجا غن طرق عجان ها 
المقدسة “> وآباما الصالمحين “ وكبنتها المرشدن . ماعلى المرء اذن؛ في كل 
حال من الأحوال »> الا ان يستعلر عن واجباته لدى الكاهن . بعدئذ 
فلطم 'بکتب' له الخلاص . 
السياسيةالفلسفة 

كان ذلك كل منطوبا على فلسفة سباسبة . والحققة ان هذه الفلسفة 
ل 'تستخلص في البده . واحتاجت الى امد طويل كما تشمر بذاع ا . 
لكنها كانت موجودة ضمنا في مبادىء المذهب اللاهوتي المسحي . ات 
الله خلتى الشعوب “٠‏ والشعوب رعايا بحاجة الى راع . لذلك اصطفى الل 
بعض الاسر لتمد كل شعب بالرعاة اللازمين . وهو بخلى فها الأفراد 
المهسئين لاستلام الح » تباعا > وهم تباعا خلفاء الله في أرضه . أما 
الكنيسة فتتولى أمر تنصيبهم كي لا مجهل ذلك أحد . وعى هؤلاء 
الخلفاء “> حك نشأتهم ٠‏ التزامات خاصة نحو الله . وعلبهم اث يقفوا 
أنفيم لشعبهم ولسعادته »> وان بحكوه متقيدين بأحكام المدالة الكاملة 
والصلاح التام . فاذا تهاونوا في واجباتهم فسبقدمون الحساب أمام اله 
عا ارتکوا من ٣‏ ٿام . وسعاقمم الله ٤‏ وهو وحده بحت له ان يديهم . 
أما البشر فليس مم سوى حت واحد : حتى طاعة الرؤساء طاعة الله 
نفضه . وتعتهر كل مقاومة > كل ثورة »> خرقا للحرمات لمقدسة . 


Yo 


حقا انه لمذهب فكري متاسك تاسكا غريا . ولا شك في ان مثل 
هذا المذهب » وهو مذهب يدمح حكة القرون والاًجبال › ۾ يڪن 
واضح المعا إلا لدى نفر من الصفوة الحتارة . ولا شك ايضا فى ان 
الجيع لي يكونوا يفهمونه بنفس الطريقة . ولا شك ايضا في ان عدد 
الخوارج المنشقين كان اكثر ما قيل . مها يكن من أمر “ فإن جموع 
هذه الأفكار كان يشكل صرحا عجسا . فمن جہة » کان بتراءى مستنداً 
الى اعتبار التوراة والانجبل وسلطانا ؛ ومن حہة ثانبة » الى التاممل 
العقلاني الصادر عن كبار القديسين وعن المجامع الكبرى . وكان يبدو 
ان بوسع البشر الميش تحت ظلاله الى ما لا نهاية » قي مجتمعات راسخة 
الأركان وبنفوس متمتعة بالانشراح والاطمئنان . 

٣‏ يقظة الفكر الناقد 
الوقانع 

في عصر النهضة › بدأت الصدوع بالظمور على هذا المصرح الفكري . 

وقد أشار [ كوندورسبه ] إلى الظروف التارخبة التي يمدو أا 
كانت ذات دور حاسم : الغزو التركي وفتح القسطنطينية عام ١)٥۳‏ ؛ 
انتشار الطباعة حوالي منتصف القرن الخامس عشر ؛ اكتشاف الةارة 
الأمير كىة من قبل كردستوف كولومبوس . 

إن العمهاء البونان الذين كانوا في القطنطىنة ينتظروا دخول 
الأتراك » بل هربا الى ايطاليا حاملين معهم أمن ما كانوا قلكورن . 
وافتتحوا المدارس كسا للعيش . وجلب عدد منهم معه نصوصاً قدية 
1 يكن الغرب يعرفا . فتعرف تلامذتهم على أفلاطون وعلى أرسطو 
الحقىقي وعلى كثير من المؤلفات الأدبية أو الفلسفبة . هكذا وجهوا 
الاتشاه المام خن غلفات: الك القدم. | :الت اضر اتد 
الممارية . فنثاً لدى الناس تطلم شديد واعجاب بالعهد الكلاسكي 
القدم الذي أصبح زيا دارجا » وتولد لديم في الوقت نفسه احتقار كبير 
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لكل ما ابدعته القرون الوسطى او كان حط إعجاا . وقد ولدت 
الحركة في ايطالىا » وانتقلت منما الى فرنسا واسبانىا وكل مكان بسرعة 
العدوى التقلىدية . 

وتضاعفت الجركة بسيب اختراع الطماعة . وقبل هذا الاختراع › 
كان رجال الكينوت وحدم تقريا بعرفون القراءة والكتابة ؛ وكانت 
المخطوطات ادرة ومرتفعة الثمن . ومن ود" التثقف > كان علبه اذن ان 
بختلف الى أحد مراكز التعلم الشفهي “٠‏ وكانت ”تمى بالجامعات . وكانت 
هذه الطريقة تشتمل على محذور كير ؛ والقبقة ألم يكن التعلم الشفهي 
حکوما عله بان يبقی تعلما تقلىديا تقريا ? فالاستاذ في مثل هذه الحال 
يشعر بانه تحت المراقىة . ومن السهل إسكاته داغا > فكىف بتجرأً اذن 
على تعريض نفسه للخطر ? ولكن الكتاب المطبوع يبدل هذه الحال › 
فو نتشر في كل مكان » وبكون في متناول الجيع ؛ وقي وسم السلطة 
اس تحرق طبعة من احد المؤلفات . ولكن بعض النسخ تفوت لهب 
امحرقة » فبقمل الاس على مطالعتما والتلدذ با اقالا متزايداً بازدياد 
اضطہاد المؤلف . 

ولم تكن المزة التي ولدها اكتشاف القارة الاميركبة باقلل شدة . 
فحين علم الناس بان هناك في مكان ما عالما جديداً > وحين رأوا فيه 
اشخاصا بلون جدید ولسان جدید ودين جدید › وحین وقعت ابصارم 
لأول مرة على حبوانات وتار ومنتجات ذات جدّة مدهشثة > حين اطتلم 
الناس على ذلك كله احسوا بضق علوم القرورن الوسطى › واستشفوا 
آفاق جديدة في غاية السعة . ويموا وجوههم شطر مالات فكربة 


وله . 
النتائج 
انبا حر كة عجسبة ومشوشة ولتدت نتائج تختلف اختلافا غريا باختلاف 
الميدان المفحوص . 
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ففبي المدان الديني »> أدت هذه الحركة الى مواقف لوثر وكالفاات 
وهي مواقف تحررية ولا شك من بعض الوجوه » ولكنما ادت على حد 
قول اوغست كونت الى نصف تحرر ؛ فقد رفض لوثر وكالفان الاستمرار 
في ترك توجيه فكرها ومسلكما ني ايدي الكنيسة الكاثوليكة التقلبديةء 
ولم تعد لديا رغبة في أن يسألاها عن معنى النصوص المقدسة » ولاعن 
الطقوس التي بحب التقبد بها“ ولا عن المواقف الواجب تينما . ولكنما 
رفا عند بهذا الت .لكل فر الى في ان جم الهدن :القع رالد 
Ancien et le Nouveau Testaments‏ على طرىقته الخاصة . ولکن 
على كل فرد ان يعتقد بأن هذبن الكتابين من وحي الله . وعلى كل فرد 
ان يلتمس فما المبادىء الموجة لفكره . ان البروتستانتمة الناشئة ليست 
بأ كثر تساعا من الكاثولىكة التقلىدية »> حول هذه النقطة . 

وني مدان الفن والأدب » ولتدت هذه الفترة نتائج مخببة للأمل . 
فقد انجبت بعض الروائم الفريدة > ولكنما أوجدت ايضاً شيئين محزنين : 
احتقاراً سخبقا لفن القرون الوسطى > مع ان بعض اشكاله كانت مضاهبة 
للأشكال الجديدة الى حلت علا ؛ وتعلقا اعمى بالأزمان القدية »> ما 
اف ال دات حر فة وإفات مزا ٠‏ افد السار الت 
العظممة تخلت عن م جا ها لمعابد الرومانبة الزاأفة . وتراجعت واقعبة 
النحت المتمثلة في كاتدرائيات القرون الوسطى امام التقلمدية الاغريقبة - 
اللاتيضة . وفسدت حلاوة اللفة الفرنسمة التقلدية بدخول الكليات 
المولدة s»"وiعهاه6‏ الأخوذة عن لغة هوميروس ولفة فرجبل > دوغًا 
اعتبار للتقالبد الرائعة الخاصة باللغة الفرنسبة القدة . 

وني مدان العل والفلسفة كانت البللة على أشدها . 

ان معرفة الفكر القدم ولتدت على معظم الأذهان نفس الفعول 
السلي . ولقد اتفى المع على القول ( وإن بيار لارامنه هو أحد 
الفرنسين الذين بقولون ذلك بأوضح صورة ) بأن ما كانت التقاليد 
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المدرسانىة تدرسه باعتمار انه المحققة لي يكن الا مجرد خطأً . لذلك 
جب طرحه اما » او على الأقل جب اصلاحه . أما رابليه فلغ حد 
السخر منه . ولكن ماذا يوضع مله ? هنا ايضا “> غالا ما كاف 
التحرر نصف تحرر 

ان معظم اولئك الذين كانوا بحبذون التراث الاغريقي - اللاتبني › 
م يكونوا يعرفون كيف بترسمون خطاه . فالفلاسفة الإغريتى واللاتين 
كانوا أحرار التفكير . أما فلاسفة عصر النهضة فدلا من ان يفعلوا 
مثلهم ويفكروا بحرية › غالبا ما اقتدوا بهم مكتفين بمجرد تكرار 
افکارم . ولم یضعوا نصب أعینہم جیعا تقریسا سوی ان یکونوا 
مصلحين . فاستىدلوا سلطان الفلسفة المدرسانىة سلطان آخر › ولكڪنه 
سلطان على كل حال . فبعضهم › أمثال مارسبل فيسان وأعضاء محم 
فلورنسة “ ادخلوا فلسفة افلاطون في ذوى العصر “ وشرحوها إوصفها 
فلسفة لا تقبل المي ؛ وة آخرون »› أمثال تبودور غازا وبونبوا 
و إبراسم »> عارضوا فلسةفة أرسطو a‏ بفلسفة ارسطو آخر 
اعتقدوا انه اقرب الى ارسطو الحقبقي “ لاهم درسوه في نصوصه 
الأصلبة بالذات لا فى الشسروحات e‏ . وتکفل احدم »› و 
لورنسىوس فالا »“ بإحساء فلسفة أبىقورس ؛ وتكفل غيره باحباء فلسفة 
بارمانيدس . ومس بعضہم مثل جوست ليبس لارواقسان “ وتحمس 
غبره للأفلاطونمين الجدد . وغطوا جيما أفكارم بأحد الأسماء الكبيرة . 
فامتلات الكتب بالاستشمادات . وصارت سموعة من الأفكار القدية 
المرتبة او المصفوفة كالفسىفساء 

لا شك في ان بعضهم ذهبوا الى أبعد من ذلك . فجربوا معالجة أفكار 
اقرب الى الذدات وأقل تفنتا . ومن جلتهم نفر من أول عاباء الأزمان 
الحديثة > من رياضيين وفلكيين وفيزائيين وأطباء > أمشال الفرنسيين 
أمبرواز باريه > برنار باليسي » فيات . لقد قاموا بالبحوث ولكنمم ) 
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يعرفوا ما بحب ان ييحثوا ولا كف بحب ان يبحثوا . وخلط 
كثبر منهم الاكتشافات الحقبقية بالأفكار الصبيانية . وشيد بعضهم مذاهب 
تتصف بالاصالة وای کار منم بتر كات من بنات الخبمال . 
فكانت مثلا احدى صفات النار او الماء او المغناطيس تكفي لتضلبلمم . 
فىبنون علا - وهذا ما اخذه باكون على جلارت ‏ نظربة كونبة 
عامة تختلط فها الحا جات الخبالىة بالرؤى الوهمية . 

والأسوء ان كل حركة الإصلاح الفكري هذه ل تستمر دون خضات 
اجتاعبة . فقد وضعت السلطة التقلمدية يدها على رقاب الحددين . وأخذ 
البروتستانت والكائوليك بلامتثال . واغتم الصبادون في الماء العكر 
الفرصة السانحة . وتفشت المرب الأهلبة فى كل مكان في فرنسا : لات 
عسكرية وجرائم قتل مروعة وإبادة بالجلة وعقد الصلح ونقضه في 
ا حال . وانتصبت الحارق من أجل المفكربن الأحرار وامتلاأت السجون 
وارتفعت أعواد المشانتق . ولم يعد الأمن الاجتاعي سوى محرد كامة 
ل وجود لما في الواقع . 

۳ - مونتاني 

وسط هذه المواقف الجريئة والأوضاع المضطربة › ظهر أول المذاهب 
الفلسفية التي كان ها تأثير دائم على الفكر الفرنسي . هذا المذهب هو 
مذهب مونتانی' . 

يقوم هذا المذهب على طائفتين من الأفكار الأساسية . الأولى ذات 
طابع نظري ٠‏ والثانبة ذات طابع علي . الأولى تلي حاجة ذهنية > 
والثانية حاجة أخلاقبة اجقاعبة . الأولى جريئة هدامة »> والأخرى 
محافظة وجلة . والغريب ان مونتانی › فبا يبدو › لا بركن الى جرأته 
الاملة [[ 9 لاا قد :له برغا رة السلمة ى لكات ل رر 

١(‏ )راجح وتاي ناته ء فلتفته »مبان 

سلىلة « زدني علا » رقم ۲۱ - منشورات عويدات 
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فكر الإنسان إلا لمعده أفضل إعداد للتخليى عن نزواته الثورية ولمد 
يديه لأغلال المعتقدات التقلمدية . ٠‏ 

یقول لنا مونتانی في کتابه « تقريظ ريون دي سوبوند » إبٺف 
الانسان مصاب بسَوّءة أساسبة : إنه مصاب بكبرياء شاخة يستمد 
منها ثقة بنفسه مجاوزة للحد المعةول وتستحقى السخرية '. « إن الزهو 
مرضنا الطبيعي الأصلى . وإن أضعف الخلوقات وأكثرها تعرضا للأرزاء 
هو الإنسان ؛ ومعم ذلك هو أکثرها شموخا وکبریاء . بری نفسه في 
هذا العام غارقا في الأوحال > ومع ذلك تتسامى به خبلته فتحله فوق 
الثريا وتجعل الساء تحت أقدامه » . نما قيمة دعائم مثل هذاالشعور ? 

أولا » بعتبر الانسان نفسه كائنا استثنائا ويدعي انه سد الخلوقات > 
وان بينه وبين بين النهائم هوة فاصلة جذرية . انها مجرد احلام شخص 
خبالي مزهو بنضسه . لن اعتقدةا ان المهائم بهائم فذلك لأننا لا نتمكن 
من فېمها . ولكنها هي ابضا لا تفہمنا . فلنخش اذن بدورنا « ارت 
تعتبرنا ائم مثاما نعترها » eS‏ 
تأملا عن كشب . هل في أفعالما ما يدل على البلادة ? وهل تفتقر | 
اللغة اللازمة للتفاهم فما بينها مثامها نتفاهم فا بىننا ? وهل تفتقر 
عواطةل ماثلة لعواطفنا : الصداقة »> الحب »> الغيرة > الخىث > الاقتصاد › 
الشحاعة » الاخلاص > العرفان »> الكرب ؛ التعاضد › الشامة ? من منا 
o‏ 'بضارع نسىج العنكبوت وقرص الشمد في الدقة 
والكال ? أنفوقا حال + هبات ان يشابه جالنا جال الفرس والاأسد 
والفهد ! حقا ! أولى بنا ان نتقستر بأثوابنا ! أنتميز عنما بروح المبادرة ? 
« حبنا أداعب هرتي ما أدراني انها لا تزجي وقتها معي اكثر- ما أزجبه 
معا ? اننا نتحاور بلغة التظاهر المتمادل > ولئن كانت لي ساععة من 
ساعات القول والرفض فان لما مثل هذه الساعة > . 

وبحسب الانسان نفسه أيضاً غاية الكون القصوى . ولكن فرخ 
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الإوز علك نفس الاسباب الداعة الى مثل هذا الاعتقاد . ١‏ اذا لا 
حى لفرخ الاوز ان يقول : كل اجزاء الكون ملتفتة بأنظارها إلى . 
فالارض مہدة لسري “ والشس مضاءة لإنارتي > والنجوم مرصوفة 
لتحدثني بهمس سناها . والماء والهواء مسخران لتعتي . والسماء تنظر 
إن الحلت رقفل ٠‏ اتى ر كلل اة ى ألفن لاسا هر 
الذي يسهر على تربيتي ويعنى بسكني وخدمتي ? إنه يبذر الحب من 
اجلي ومن اجلي يطحنه . ولئن أ كلني فانني ألتهم الديدان التي تأكله . 
ويحتى للكركي ابضا ان يقول نفس الشيء > وبيمزيد من التعالي والترفع > 
لما يتمتعم به من حرية في التحلبق » ومن هيمنة على هذه الرأبى العالية 
الملا » . 
ما قيمة العام الانساني 

لكن لمل هناك من يقول : نة شيء أساسي يسمو بنا الى ما فوق 
مرتىة الحىوان : العم : 

ما هو لعمري هذا العم الذي نتبجح به ? إذا 'حرمنا أنوار الوحي 
والابمان فماذا نعرف حقا  ?‏ ماذا نعرف عن الله ? إن الأجوبة تتعدد 
بتعدد الفلاسفة › والواحد منها أسخف من الآخر . بل إت الكامات 
التي نستعملما للتحدث عنه هي ٠‏ بالنسبة إلنا ؛ كلات مستغلقة . 
و ا تقول إن الروت الرهة رالقزو ن القالة الست اة ال ال 
الا جرد لحظة › وان صلاحه وحکكته وقدرته تتوحد مع ذاته » فاننا 
نقول ذلك بالكلام ولكن عقلنا لا يدرك هذا الامر اطلاقا . الا ان 
قحتنا تريد ان تنسج الالوهية على منوالنا > وهنا تحصل كل الأوههام 
والأخطاء التي بتعرض فما الناس لانم ينون مثل هذه الاشياء البعيدة 
عنهم بعزانيم الخاص » . - وماذا نعرف عن النفس ? لا شيء أسہل 
من ذلك فبا يبدو بالنسبة إلمنا . إلا ان آراء الفلاسفة هي أشد اختلاف 
واكثر توما في هذا الجال . إننا نلاحظ ذلك جبداً : فحنا نريد ان 
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نرفع اصبعنا “ نستطيمع ان نفعلل ذلك اذا لي نكن مصابين بالشلل . 
ولكن لماذا وكمف نستطبع ارت نفعلل ذلك ? من يتمكن من 
الاحابة ? وماذا نعرف عن حسمنا ? هنا مجال « الأخطاء الطسة » . 
ان جسمنا آلة . انه مصنوع من مموعة من الاجهزة تسير معا . لكن 
ما هي هذه الاجهزة ? وما هي أجزاؤها ? وكيف تتفت فبا بينها ? 
ولماذا تسير ? وما المرض + لاذا تنجح بعض الادوية ويفشل بعضها 
لحن * الاأجونة مفقروة 4 اعرد كات ا اك ك و هادا ترف 
عن الطسعة ? هل نعرف ماهبة الكواكب وحركاا المحقىقىة ? هل 
عرف شيا عن هذا الكون الذي نشکل منه جزءا صغراً لا يکاد 
يذكر ? العلل الانساني ! مجرد ادعاء جاهل . « إت السؤال لغو والرد 
علبه لغو أيضا ؛ يقال ان الحجر جسم EE‏ 
الجسم ? انه جوهر . لکن ما هو مدا الجوهر ? وهكذا دوالىك . 
إن كل كلمة ' کو 
اننا فخورون بعلمنا » وذلك لأننا حةا ننتهي من بعض المبادىء 
نستطيع اث نستخلص منها بعض النتائج . ولكن ما قيمة هذه 
المىادى نفسما ? بحب ان نتمكن من إشات ذلك وهذا مستحصل . اذ 
قلت : « لا اعلم شيا ة فهذا ضرب من المبالغة . فلبقل' قائلنشا : 
« ماذا أعلمٍ » ? اننا بذلك ندلل على مرتبة الملم الانساني . ان افضلنا 
علا يدركون ذلك . ١‏ محصل للعلهاء الحققين ما بحصل لسنابل القمح . 
فهي تتعالى وتتسامى منتصبة الرأس شاخته ما دامت فارغة ولکنها 
تطأاطىء الرأس حالما تنضج وتصبح متلئة بلحب » . 
عجز وسائلنا الاستعلامية 
ولكن قد برد أحدم بقوله . لئن تيز العمل البشري دشدة النقص 
أفلدس الوضم موقت ? اننا لا نعرف شيا اليوم . لكن ألا حى لا 
ان تأمل بالحصول على المزيد من المعرفة ذات يوم ? 
ان مونتاني بحسب بالسلب . فوسائلنا الاستملامية والمعرفية عاجزة 


+ - الفكر الفلسفي r‏ 


وستىقى دام عاجزة عن مدنا بالىقىنىات المنشودة . وليس لدينا ما مدنا 
الحجج والادلة سوى حواسنا وعقلنا . ولقد تكفل أهل الشك البيرونبون 
ينقد حفن المضدرين :: 

فلننداً محواسنا . 

هل نرکن الى شهادتما لتأكيد وجود أي شيء ? ولکن حا نحم 
في نومنا › نۇمن تاما بوجود ما نراه في احلامنا . فا أدرانا اذن ان 
« تفکرتا وفعلنا ليسا سوی حلم آخر › وبقظتنا سوى نوع من النوم » ? 
وهل نركن الها لتأكىد صفات الأشاء او علاقاا ? ولكن الحوانات 
ولا سكل تدرك غل اكا > لان رانا فة عن عواما : 
والأناس الآخرون موجودون ايضا في نفس الحالة الخالفة . بل نحن 
انفسنا نتىدل في استمرار وتتحول احساساتنا بتحولنا . لو كنا ندرك 
الصفات الحقة للأشاء عن طريتى حواسنا « لأدركناها دافا بنفس 
الصورة » ولكان طعم المر في فم العلبل كطعمه في فم السلم » . وهل 
حواسنا كاملة العدد ? « انني أرى حيوانات عديدة تحبا حباة تامة 
كاملة »> بعضها بغير نظر > وبعضها بغير سمم > فما أدرانا اننا غير 
عرومين من الجواس التي بعتبر وجودها بالنسبة المنا أم شيء? ونتيجة 
لذلك > ما أدرانا « ان معظم وجه الأشياء محجوب عنا » ? 

والعقل + 

ألا عكننا على الاقل ان نركن الى شهادة العقل ? ان مونتانى بحسب 
اه افا ف ا ا طا وة ا عل هرات + 
من شن ادن اننا غر قان حا ٠‏ تققد أا جل وات 2 و و 
ا ان انها تلفي الاعطاء نتف الطرخى وتف الصورة ول 
لك ما تيزه به الحقيقة عن الوم » . انها ملاحظة جدرة بدفعنا الى 
الاحتراس . فك مرة تبين لنا اننا كنا على خطأً ? وك مرة اعتقدنا 
اننا وقعنا على الصواب مع اننا كنا على خطأً ? , على الأقل » بحب 
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ان بتعظ المرء بتجربته الخاصة . فاذا كان مقباسي خاطئًا ععادة › 
ومیزاني غير صحيح › فاي ضانة لي في هذه المرة اكثر عا في المرات 
الاخرى . اللن نوعا من الجاقة ان يغرر بي نفس الدلیل مرات ومرات 2٩‏ 
انها حاقة لا 'تغتفر . فكل شيء 'بظہر ضعف تىيزنا . ویکفي ان. 
ايشغل بإلنا > أو وء هضمنا > او نشعر برغبة ني اللوم > او تدتدن 
ذبابة > حتى يصبح عقلنا السامي عاجزا . فلنعترف E‏ 
الذين انصرفوا الى التفكير في مواضيم ماثلة »> بأاعظم ما يكن من 
طريقة وانتماه ودقة » لم يتمكنوا مع ذلك من الاتفای حول استنتاجاتهم . 
څة محاكمة تبدو لي بلا رد »> ويتلقاها الآخرون بروح اللامبالاة . هل 
كان ذلك بالإمكان لو كان العقل ملك القوة الموثوقة التي نتصور ? 
« اذا كانت الطببعة تشمل بتقدمما العادي المعتقدات والاحكام والآراء 
الانسانىة مثلما تفعل إلاشاء الاخرى »› واذا كان لمذه الامور تقلباتها 
وفصو ما وبدايتہا ونہايتہا شأنها في ذاك ثأن البقول ... > فأي سلطان 
حاسم دائم ننسبه الا > ? 
الوجه النظري عند مونتاني 

ثة طريقة واحدة قد تنقشلنا من هذه الورطة : الطريقة التي تكشف 
لنا مقىاس حقىقة ودلبل هدى . ولكن مثل هذا المطلب مستحبل . 
فكما نتمكن من القول بقين : هو ذا مقياس الحقيقة » لا بد لنا من 
معرفته مسبقا . « کا نح على ما ندركڪه من مظاهر الأشباء › لا 
بد لنامن أداة حك" . وي نتحقق من هذه الأداة > نحتاج الى برهان . 
وللتحقتق من صحة هذا البرهان تلزمنا أداة حك .. وهكذا دواليك . 
ها نحن هؤلاء في قلب حلقة مفرغة » . بل أسوء من ذلك أيضا . 
لسنا قادرين حتى على أن نشت بأن قضة ما › هي أكثر احتالا من 
قضة أخرى . ان الشيء الحتمل > ان شبه المعقول “ هو ما يشبه 
الحقىقة . ألا ينبغي لنا إذن ان نعرف الحتى مسبقا كي حك على ما هو 
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شبه معقول ? ان المتشككين البيرونبين كانوا على حى في نظرتمم . فا 
العقل إلا أداة « مطواعة تتكبف مع كل ميل وكل مقباس » . 

وها ودا مونتاق ندومن نة نة تى كار العتقدات زوا 
عة ع اس ون اران ارتو ا غل 
خطأً : « فهي غالا ما تكون من 'صنم الجقى » وهي دايا من 'صنعم 
أناس متعحرفين متقلىين » . لذلك »> تختلف باختلاف البلدان “ وتكون 
ذات صفة موقتة في نفس البلد . « باله من صلاح هذا الصلاح الذي 
كان بالأمس حط الاعتيار > وغدا سبكون موضم احتقار › وفي الطرف 
الآخر من النهر 'يعتبر كجرية وعار » . ويخيل لبعضهم انهم ييزون على 
الأقل وجود شرائم « غير مكتوبة » يكشفما لنا وجداننا. ويتصورون 
أنها خالدة ثابتة . با للسذاجة ! إن الوجدانات من نتاج العادات > وهي 
مختلفة باختلاف البلدان “ متبدلة بتبدل الأزمان . « اث الشرائم التي 
يكشفما الوجدان ونقول عنها بأنا ابعة عن طبيعتنا » لا تصدر في 
الحقىقة إلا عن العادة . فكل شخص 'بكن احتراما ذاتا للآراء والآداب 
التى تتلقى الاستحسان والقبول لدى معشر الناس “ لذلك لا بمكنه أن 
ی و و 
وهاجم مونتاني التنظم القضائي في بلاده »> وشراء المناصب وبيعها “ 
وعبء المصاريف > ووضم الأشياء المشين الذي خلتى التضاد بين قوانين 
الشرف وقوانين القضاء . من يتوجه الى القضاء لمسح إهانة ألا يلحق 
بشرفه إهانة أخرى ? ومن يلحأ الى وسائله الخاصة لحو الاهانسة ألا 
بتعرض لعقاب القانون العام ? 

هکذا بتزعزع کل شيء وبنہار . ولا شك في ان مونتاني يأخذ احتماطاته 
الوقائية شأنه في ذلك شان كل مفكري عصره . فېو ابكار من 
الاستشهادات ؛ ويتظاهر بانه يأخذ عن الكلا سكين القدامى أجرأً عباراته . 
ولكن هذا لا ينع ان عله يتصف بطابم التهدم . 
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الوجه الاخلاقي الحافظ عند مونتاني 

على ان مونتاني ذو وجېین »› شأنه في ذلك شان الحكم جانوس . 
فهو كفياسوف نظري ابهدم كل شيء “ وكفيلسوف اخلاقي بحافظ على 
كل شيء . ان هذا المفكر الثوري استنكر كل تصرف وري . بصرامة 
لا يضاهبه فسا احد . « ان هذه الاعتبارات لا تصرف الشخص الماقل 
عن اتباع المنهج العام “ وخبل الي“ ان كل مسلك شاذ يصدر بالاحرى 
عن الماقة او عن حب الظمور اكثر من صدوره عن العقل السلم . ان 
على الرجل الحكم »› في الباطن » ان بحرر نفسه من الضغط ويجملما 
قادرة على ان تح على الاشباء بحرية . ولكن ينبغي له > في الظاهر › 
ان بحافظ على القواعد والأصول التبعة » . ويقدم لنا مونتاني هذا 
الاستنكار على انه نتىجة صادرة عن مبادئه النظرية . 

هناك أناس ملحدون . ويتحراً هولاء على مباحة الاعتقاد بوجود ال 
وعلى مناقشة العناية الربانبة الحساب عن الشر المستشري في العام “ وعلى 
التأكيد بان هذه العناية غير موجودة › وذلك لأنهم لا يدركونما . انيا 
مزاعم صببانىة صادرة عن الغرور البشري !ل بلحد الملحد الا من 
حسث يث ملكاته وذكائه وعقله ثقة عناء . فليعرف ضعفه ثم فليحك 
على الحاده . ١‏ خبل الي ان خير وسلة لإدلال هذا المسلك الجنوني 
تكن في الحط من الأنفة البشرية ودوسما بالأقدام ۽ وني اظہار زهو 
الانسان وصلفه “ وفي انتزاع . سلاح العقل من أيدييم “ وني ارغامهم على 
طأطأة الرأس والتمرغ في التراب احتراما للجلالة الإلمية وتبجبلا للعناية 
الربانىة » . 

وهناك أناس .بروتستانتون . ويتجرأ هؤلاء على ان 'ينكروا على 
الكنيسة الكاثولىكىة حى الانفراد بشرح النصوص المقدسة › وحقما في 
توجيه الرعبة . انها غطرسة ايضا ! د إمما الخضوع التام للطاات 
التوجبه الكنائسي › او الاستغناء عنه بإلمرة . وليس من شأننا تحديد 
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نسبة الطاعة الموجبة علينا » ؛ 

وهناك مفکرون ورون . ولا يڪتفي هوؤلاء بإ جک على شرائم 
بلادم بودون انقاً تہدے النظام الساسي والاجټاعي القائم واستبداله 
نظام آ خر خر ٠‏ انا ابضا غطرسة وسذاجة ! , ان الفائدة النتظرة من 
ا ار المتبعة مدعاة للك > ولا سما ان النظام اشه مايكون 
NE SS‏ تعدیل 
احد القوانين سبؤدي الى تحسين الوضع ? لن تكون رة هذا التصرف 
سوى تأكمد شابن : التدلبل على الصلف > واحداث البلبلة . « انه 
ازهو شديد وأنانببة مفرطة ان يبلغ تقدرنا لآرائنا مبلغا يدفعنا > في 
سيبل تيتا “ الى قلب الاوضاع الساسة وادخال الشرور الحتمبة وفساد 
الاخلاق الرهيب الناجم عن الحروب الاهلبة » . 

وخلص مونتاني الى القول : « ان نفسي تتقزز من التحديد مها 
یکن لونه . واني على حت لاني رأبت ما ينشاً عنه من مفهول مۇذ» . 
ويدعو کل فرد الى تقيم الأشباء بنسبة نفعيا > لا بنسبة صحتها التي لا 
لا مكن التحقق منها . « لو كان الانسان حكيا › لقسّم الاشاء 
بنسبة تفعها وصلاحتما للحباة » . 

لذلك » على الانسان في هذه الحياة ان بقوم بغير ما بقوم به 
اللحدون والبروتستانتيون والثوربون »> هؤلاء التفطرسورن الذين لا 
ستحقون الا السخرية . وعلىه ان يكون كهخير ما يكون الانسارت . 

هذا الامر لا ستدعي الخضوع لفضلة ومية . فالةامي الى ما 
فوى الطبيعة البشرية جنون محض . من يفعل' ذلك يتحول الى بهيمة 
بدلا هق اللحول ال علاك ه ويتادى ادل من أن امي : 
فلنتحنب ادن موقف الرواقين ء«عاءتهS‏ القدامى الدبن ارادوا تحويل 
القلب البشري الى قطعة من الصخر . وبحب ار ان لا تغبب عنا 
لاسس المحيوانىة الكامنة وراء تكويتنا . فلنعرف اذن كيف نرضخ 
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للامر الواقم . نحن جہلة “> وسنبقى جل دان) . لذلك فلنداو, جهلنا 
بعدم تطلعنا . 
سير السعادة 
فلنتمتم إذن بالمسرات التي تتمحما لنا الحياة ! ولنقطف جميع الزهور 
المىجودة في متناول أيدينا ! ولنتخل عن المطامح التي لا تتناسب مع 
وضعنا الإناني ! ولنطرد عن أنفسنا شبح الأحقاد والحسرات ! بقول 
قائلنا : « لم أفعل شا هذا البوم » « ماذا ? ألم تعيشوا ? ليس هذا 
أم مشاغلك فقط بل وأجلما أيضا » ! الانسان الحكم هو ذلك الذي 
يعرف كيف يعيش › وهو أيضا الفبلسوف المحقىقي . معرفة فن العيش 
هي معرفة إبقاء توازن تام بين رغباتنا وأوضاعنا . من بفعل' ذلك 
محص على المسرة الكاملة . « أوضح دلبل على الحكة › متعة دامة > . 
فلنستبتق من الرواقبة هذبن الشبأبن : العلل بأن الأشياء الخارجية ذات 
طابعم عرضي › والاستعداد الرضى بلأمر الواقم اذا زالت هذه الأشياء. 
ان الفضيلة تكن في أن يعرف المرء كيف يكور « غنا > قوي ٤‏ 
عالا > وأن بحب الحناة والجال والحد والصحة ؛ ولكن واجبه الخاص 
أن يستفيد من هذه الأشباء في اعتدال › وان يعرف كيف يفقدها في 
استمرار » . 
وبكامة موحزة : سر الفضلة والسعادة في الاعتدال والقناعة . 
نظرة عامة في فلسفته 
ما هي درجة أصالة مثل هذه الفلسفة ? لا شك في انها ليست بالدرجة 
العظيمة إذا اعتبرتا عناصرها المكونة . ان مونتاني يأخذ عن أهل الشك 
الاغربى واللاتن نقده لملکات معرفتنا . ومع ريون دي سبوند ٤‏ جد 
فكرة استخدام التشكك ضد الإلماد “> وفكرة تبرر المعتقدات 
الأخلاقبة والاجتاعبة والدينية التقلبدية با تسديه من نفع عام . ويستمد 
من الرواقبين والابىقوريين ما يضىفه الى بعض التأملات التعلةة بالأخلاق 
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والسمادة الانسانتين . وهو يع ان هذه الأخاء اوذ عن غاره 
ولكنه بعلم أيضا انه يفعل ك) تفعل النحلات . « إها تتص جنى 
الأزهار > من هنا وهنالك > ولكنها تصنم منه الشهد . والشمد من 
انتاجها الخاص لا يىقى منه أثر للنبتات الاصلىة » . وهو ايضا اقتبس 
من هنا وهناك عن الفلاسفة القدماء . ولكنه لل يستوعب هذه المهتبسات 
استىعابا سطحا › بل صرها ببوتقته الخاصة وصنع منها > ار صح 
القول ٠‏ « مونتانبات » > أي صنع منها نتاجا شهيا يدل على نفاذ 
فكره ... وعلى روحه ٠‏ الغاسقونىة » الساخرة . 

لذلك كان مونتاني شديد التأثير . ففي حبن رقدت كتب الفلاسفة 
في معظمما يلفما غبار الملل > أقبل الناس على مطالعة كتب مونتاني . 
وأصبح منذ عصره « الكتاب البومي » لأهل الأدب والفضل . وكان 
له مقلدون مشل « بار شارون ۲“ . وأسهم ف تکوبن دسکارت 
الفكري › وقد نقل عنه الأخير بعض جل بقامہا » کا أخذ عنه باسكال 
أوضح « خواطره » ورا a‏ . وخصه روسو بقط من تأنه 
ولومه . ولعل هناك الوم بيننا تلامذة ينحدرون مباشرة عله . 

وعلى كل ٠‏ يعتبر مونتاني أول من طرح بوضوح بعض الموضوععات 
المنعلقة بفلسفة اكتسبت أهبة كبرى في فرنسا . هنه الفلسفة هي 
تلك التي يطلق علبها البوم اسم مذهب الذرائح أو المذهب العملي 
Pragmatisme‏ . ان معرفة الحققة والاهتداء دا ار" مسحب" حداً. 
ولكن الحقبقة محجوبة عنا » وستبقى كذلك الى الأبد . فلنكتف إذن 
بتبني أفكار مفبدة › لأتنا عاجزون عن الجصول على أفكار حققة 
موثوقة : مفيدة لسعادتنا الخاصة > مفيدة للأخلاق العامة »“ مفيدة للسلم 
الاجتاعي › مفيدة لبلادنا . هذه النظرة سنقعم علبها بين الفبنة والفنة 


. » بار ثارون : من أصدقاء مونتاني . مؤلف « بمحث في الحكة‎ )١( 
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فى الفكر الفرنسي . وسنراها تظہر مجدداً كلا تقدم التأمل العقلاني ٤‏ 
وعرّض للخطر كلا من الأخلاق والدين والسياسة والنظام القائم › ولا 
سما کا ردت ا رکان اتمم متزعزعة . وف کل مره يولد بشنا مونتاني 
جديد لا علاقة له دام بمونتاني القررن السادس عشر ؛› مونتاني الاسم 
الساخر : نمونتاني الجديد بكون تارة منتظما في مذهب > وتارة غارقا 
في اموم › وتارة غارقا في الغبببة “ وتارة قاسي المعالم مقطب الجين › 
وتارة مستَغلا لصالح فكرة سباسة . 

وعلى كل »م تكلف فلسفة مونتاني لتہدئة فكرة المغامرة التي كانت 
المرء خسة أمل فظبعة خلال محثه عن الحقىقة » حتى بعلن ان هذا 
البحث عقم وبحب الاستغناء عنه . الا ان القرن السادس عشر كارثت 
بعد حديث العد بالتأمل الحر “ بحبث لم تدق بعد ساعة خببة الأمل » 
بل اتبحت له » بالمكس › رؤية ظمور المقائتى العصة الأولى وتوطدها› 
وظہور الطرائى الأولى الى بدت كفلة بكشف غيرها أبضا . ان ساعة 
الر كون الى الجيل لا تأزف حبنا سمح بعقد أكبر الآمال . لقد سر 
المحتعم بابتسامة مونتاني » ولكنه كان متہيثا للاصغاء الى ديكارت . 


١ 


الفسلالثاف 
دیکارت 
مدخل 


تتميز فلسفة عصر النهضة بنفورها التام من أفكار القرون الوسطى من 
جبة “ وبتعلقها الأعى المفكرين الكلاسىكمين الونان واللاتين »> من 
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په . ورعم م فولشاق پک الشر 


تی قت جام فما مخص 


. وجب تبسن الطرائى 


ان ہتدوا الى ما هو حى 
عض المواضيع . لكن بنبغي في ت 
وان نوضح الهدف الدي حدر توخىه في 
المؤدية الى ذلك . وقد ادرك الفنلسوف با الامر فوضع لائحة 
بالملوم الموجودة والواجب امجادها . وأمعن الفكر في أسباب الخطا › 
وحااول استنباط الوسائل الكفلة بتجنبه . ولكن »> لوء الحظ › 
يعرف كيف يطبى طريقته الخاصة »> ولم يستخلص منها أي نتيجة 
احابىة . 
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واناری دیکارت' في فرنسا لنفذ ما حاوله باکورن في انکلترا 
فنجح في ذلك اا نجاح » حت قبل عنه : انه ابو الفلسفة الد 
ولس من شك ني انه مدن للتفكير التقلمدي اكثر بكشر ما اعتقد هو 
نفسه » احقالا . ولئن كرر بعض الأشاء الى سبقه الما غيبره “ فلقد 
مهرها على الأقل بطابع تفكيره اصن ءرد أعدئت ا :ادت 
من تأثر عمق . وخلال قرنين من الزمان » بعد ديكارت > سار الفكر 
في منحى ماثل لتفكيره او مالف له . لكن » حت أولئك الذين 
ى انتقاد تأثروا به في الحققة . لذلك »> وجب ان تستأشر 
فلسفته بعنايتنا واهقامنا أكثر من أي فلسفة اخرى . 


١‏ - طريقة ديكارت 

لقد عبر دیکارت لوضوح : ١‏ - عن الغابة الي حب ان تتوخاها 
الفلفة ؛ ٣‏ -- وعن الترتيب الذي بج در التصدي موجه للدراسات 
الانسانبة »> ۳ - وعن الوسائل التي يكن بواسطتما القبام هذه الدراسات 
على أحسن وجه . وان آراءه في هذه النقاط الثلاث تتح جمجموع 

ذهب بعضہم الى ان دیکارت مفکر نظري عض › كلف 
بالتأمل التجريدي . لكنه على خلاف ذلك تاما . ان الهم في معظم 
الاشجار ما تحمل من أثار . والهم في التأمل ١الفلسقي‏ الذي بتناول 
الكون > انه حعلنا « سادة الطببعة وارباما » “ اذا ما جرى توجسه 
توحم] حا . ان الفلسفة النظرية الى بحري تدرنسما فى المعاهد تتماز 
ا که ی ى ا عاد ا ع 3 ل وان 
النفعم فحبنا نعرف « قوة وتأثير النار واضواء والكواكب والساوات 
)١(‏ راجع:مدخل الى فلسفة ديكارت الى كتور كال الحاجء تأملات ممتافيزيقمة لديكارت تر جة 
الد كتور كال الاج » سلسلة « المكتبة الفلسفبة » رقم ه و ١‏ - منشورات عويدات 
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وكل الاجسام الاخرى الحبطة بنا » ٠‏ يمكننا الاستفادة منها . والفلسفة 
هي التي ستقدم لنا هذه المعرفة المرجوة . وهذه هي الغاية التي بجحب 
نشدانپا . 


- لکن للحصول عل مار الشحرة حب غرسما ي الوۆت الاسب 
ووضعما بالشكل اللائم . وللحصول على الفلسفة العملة المرجوة “ بحب 
ابضا ان نتصدى فما من الطرف المناسب . فا هو اذن هذا الطرف 
الصحبح المناسب في هذا الميدان ? 

اعتقد ديكارت ان العلوم مترابطة ترابطا وثقا »> وان هذا الترابط 
تام لدرجة انه لا عكن دراسة عل ما دراسة مجدية اذا ما أعزل عن 
في آن واحد من ان يفصل أحدها عن البقبة . لذلك اذا اردنا البحث 
عن المحققة بحا مجديا وجب علمنا ان لا تصرف الى علي واحد فقط . 
فالعلوم جميعا متاسكة فما بينها ومةرابطة ترابطا طعا » . ان الفلسفة 
شجرة تشكلل الماورائات جذورها والفزياء جذعها . وعن هذا الجذع 
تصدر کالأغصان کل العلوم الأخيرة : المىكانىك ولسمح بصع الآلات › 
بأن تصون للنفس توازنما وانسجامما ومسرتا ؛ فالسألة هي اذن مسألة 
وضع مستافيزباء 'تستخلص منما فيزياء “ واتستخلص من هذا العم الاخير 
مىكانىك وطب وأخلاق تتصف بلعقلانىة . 

فكىف ينبغي ان نتصرف لتحقق هذه الغابة ? 

ىدو أن الرد وارد في القواع_د المشهورة الموجودة ف « رساله ف 
الطريقة @ ٠‏ اپا هوحودهة خا ف هذا الكتاب ٤‏ ولکن بشترط معرفة 
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نس القواعد الاربع المشهورة 

القاعدة الاولى : « أن لا أقبل أي شيء على انه حقق ما لم يتبين" 
لي بالبداهة انه كذلك ؛ أي : ان أتنب العجالة > وأتفادى سبق 
الظن › وأن لا درج في جملة احكامي إلا ما يتراءعى لذهني انه من 
الوضوح والجلاء بحسث لا يبقى لدي مال للشك فيه ٠‏ . 

القاعدة الثانية + « ان أجزىء كلا من المضلات الميحوثة الى ما 
بمكن وما يازم من أقسام لحل هذه المعضلات على افضل وجه » . 

القاعدة الثالفة + « ان أسوق افكاري بالترتيب »> مبتدئا بأسط 
الاشاء وأيسرها علمها > مرتقبا تدربجا الى معرفة اكثر الاشاء 
تعقمداً > مفترضا وجود نظام ترتسبي حت بين الاشباء التي لا تتناظم اصلاً 

القاعدة الرابعة + « ان أجري في كل محال احصاءات وافة 
ومراجعات شاملة تجعلني على ثقة باني ‏ أل شيا من الاشاء » . 

هذه القواعد الاربع مشهورة . ولكنما ليست واضحة الا في الظاهر . 
ولا يتكشف معناها الحقمقى الا لقارىء « الريغولا » . 

تد ى الكتاب المذكور عله الفكرة الاساسة + ار عتتا ولاك 
وسىلتين للارتقاء الى معرفة الحققة > واس له سوي وسلتن : الأول ٠‏ 
الحدس ]ntuition‏ “ والمانىة : الاستنتاج Déduction‏ . 

١‏ ما هو الحجدس ? ان دیکارت حب بوضوح : « لا أعني با حدس 
الشبادة التقلبة التي نتلقاها عن طريتى الحواس > ولا المحك المضلل الصادر 
عن الخلة المشوشة بالفطرة “ بل اعني ادراكا بالفكر الىقظ يكون على 
درجة من الوضوح والتمبيز بحبث لا يبقى للفكر أي محال للشك في 
فيال > او ٤‏ تسار أشر ٠‏ اعى الافراكة الندن الصا سن فر 
سلم يقظ > وهو ادراك ينثا عن انوار العقل e‏ “> ویتميز پانه 
اشد وثوقا لانه انسط من الاستنتاج . هذه الصورة يستطيم كل فرد 
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أن يمين بالحدس انه موجود وانه يفكر ٠‏ وان لامثلث ثلاثة اضلاع 
وللكرة سطح واحد فقط “> وانن يتين كثرآً من الاشياء الاخرى 
الموجودة بنسبة اعظم ١ا‏ نمتقد عادة لأننا نأنف الانتباه الى اشاء ها 
مثل هذه ااسہولة E‏ 

--٣‏ وما هو الاستنتاج + ان ديكارت جيب انه العملبة « الي 
تشخلص ص سي ء نعرفه هعرفة هولوقة مو كدة ¢ تانج تنحم عه 
بالضرورة » ... « عة اشاء کثرة لست بدة ف حد داا ولکنہا 
تحمل طابع البقين “ بشرط ان يستنتجما سير الفكر المستمر التواصل 
من مبادىء صحبحة لا شك فسا “ مع ادراك كل شيء إدراكا حدسا 
جلا »> . وليضف ديكارت قفالا : « لذلك نز الحدس عن الاستنتاج في 
ان هذا الاير ينطوي على عر او تتام “ بعكس الارل . زد الى 
ذلك ان الاستنتاج لا بحتاج مثل الحدس الى بداهة حاضرة ماثلة “> بل 
یستمد » بوجه ما › كل بقنه من الذاكرة : وينجم عن ذلك انه من 
القول إن القضايا الاولى الصادرة رأسا عن المادىء قد 'تعرف اما عن 
طربق المحدس او عن طريى الاستنتاج »“ وذلك بحسب ما بنظر الا . 
اما المبادىء تفما فلا تعر ف الا بالحدس ٠‏ والنتائج اللعمدة الا 
بالاستنتاج @ .° 

ان الحدس هو الذي يدرك « مطلتى المسألة » في كل مشكل > ويعني 
ديكارت بمطلق المسالة المفاهم الاساسبة التي ينثا عنما الحل . ان مطلقى 
المسالة في دراسة المثلك ملا »هو مموع المفاهى التي تتعلق بها معرفة 
خواصه : مفاهم « الزواا “ الخطوط >٠‏ الشكل ٠‏ الامتداد »> . اما 
الاستنتاج فدرهن على ضرورة القضابا المستخلصة منطقا من هذه المناصر 
اللسسطة ¢ وهر الدي دت اپا ص حبحة بالضر ورة ما دامت هده هي 
المناصر البسبطة . 

هكذا تتوضح فكرة الطربقة الواجب اتباعما . ان العملبة المدية 
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الى العم بحب ان تنطوي على مرحلتين : في المرحلة الاولى »> عن طريق 
الحدس بحب ان نتبين المىادىء البسبطة › المحقائق والافكار التى يتعلق 
و عل ل عب ان جا اا اغ رل د 
حيث نيزها بيا جيداً عن بعضها بعضا . وني المرحة الثانية > عن 
طردى الاستنتاج بجحب ان نستخلص من هذه المبادىء البسطة نتائجما 
اللازمة . هل يفعل الرباضيون غير ذلك ? انهم يشرعون إوضع تعاريف 
ومبادیء اولىة ومصادرات ( ٠‏ بدہات ) يقبلون ا من عير برهارن .. - 
واستناداً الى هذه القضابا الاولىة يبتو وجوب اعتبار هذه النظرية او 
تلك كنظربة حتمة ees‏ أغوذج بقندی : ما يفعلون فی عامہم بجحب 
ان بفعل في جميع العلوم . 

هكذا تتوضح القواعد الثلاث الأولى الموجودة في كتاب ديكارت : 
رسالة في الطربقة . 

- بحب ان بتوخى الفكر أولا ان بستخلص بواسطة الحدس حقائق 
أولبة لا شك فها اطلاقا . وني سيل ذلك › بحب اتخاذ احتىاطات 
أساسبة . تحجثنب التسرع. : لأنه قد يدفعنا الى تأكبد بداهة قضايا إ 
قم بفحصہا . تفادي سى الظن : لانه قد بدفعنا الى الح بصحة 
القضايا التي ألفتما أذهاننا . إخضاع القضايا التي تستموينا لاختبار الشك 
الارادي والمنهاجي . اذا فعلنا ذلك فاتنا لا تدع في أأسس الملم الا 
حقائق لا تقل الجدل ؛ راستناداً الى هذه المحقائتق »> نعمل على المناء . 
أخيراً » لا ثك في ان القاعدة الأولى صالحة للتطستق على كل الأمحاث 
العلمبة . ولكن ريدو أنها متعلقة خاصة بالمحدسبات . 

- حالما تنتهي هذه العملبة الأولى »> عكن الشروع بفحص المشكلات 
المعقدة . وبحب معالجة هذه المشكلات بواسطة التحلل : ومعنى ذلك 
انه بحب ان 'تقسم أول الى مشكلات أبسط › وان رى بعدئذ ألا 
بمكن تقم هذه المشكلات بدروها الى أخرى أبسط منها أبضا › 
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وان نتابع هذا العمل ريثا يتين لنا انه لازاحة حل معين لاء بد من 
التخلي عن احدى المحقائى التي كشفما الحدس . وان بعض البحاثين 
يضبعون وقتهم وجهدم لام لا يتصرفون على هذه الصورة . « ك) 
أوضعت معضلة على بساط البحث > فجميعهم يكادون يتوقفون عند 
البداسة > لا يدرون الى أي فكرة ينبغي لمم ان يتصرف واأولاً › 
معتقدين ان علېم ان دحتو ا عن اشباء حددة ل١‏ دعر فو نپا . لدل ك 
اذا سأل سائل : ما هي ماهبة المغناطيس ? فأنم “ اذ بقدرون ان 
الأمر صعب عسير > سرعان ما ينأون بفكرم عن كل ما هو بدي 
وينصرفون به الى أصعب الأشباء ونون النفس بالعثور على شيء جديد : 
اثناء استعراضهم المتخبط لحموعة العلل اللامتناهة . أما الذي يعتقد انه 
لا مكن ان يعرف عن الغناطس الا ما هو مكون من بعض الاهات 
البسمطة المعروفة في حد ذاتما > فانه اف يتأكد من مهمته بجمع أولاً › 
بكل عناية » كل التجارب التي لديه عن هذا الحجر المغناطيسي › 
ويسعى بعدئذ ان يستخلص منا ما هو الخليط اللازم من للماهيات 
البسيطة لتوليد النتائج التي تينما في المغناطيس » . بهن الطربقة ”نحل 
اكثر المشكلات تعقمداً . وهي التى تدعونا القاعدة الثانىة الى تطبيقما . 

EU a a E N a E Oz 
يود ان بلخص لنفسه وللآخرين الحقائى الثابتة . ان التحلىل هو الذي‎ 
› بقود الى الاكتشاف والى الىقين . ولكن حالما 'تكتسب الحقائى القنة‎ 
بجدر بنا ان ننظم القضايا المعبرة عنها في أحسن ترتيب . في سبل‎ 
ان نضع أسطہا في المقدمة » ونعني تلك التي‎ - ١ : ذلك > بجحب‎ 
ان نضعم بعدها تلك التي‎ - ٣ جرت معرفتہا عن طريق الحدس ؛‎ 
متجہين نحو اكثرها تعقداً ؛ ۴ اذا كانت بعض‎ ٤ تستنتج منہا‎ 
اقسام العلوم غير مترابطة فبا بينها ترابطا مباشراً > فيحب وضعها على‎ 
الأقل بحسب ترتيب ملائم ومنتظم . هكذا نحصل على عم منظم‎ 
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تستوعب الذاكرة محتواه بسہولة “٠‏ ويتوضح مموعه للفكر . « بحب 
ارجاع القضايا المشوّشة والفامضة تدرا الى أخرى أشد بساطة › 
وبعدئذ مجحب الانطلاق من الاكتناه الحدسي هذه القضابا الأخيرة لنصل 
بنفس التدرج الى معرفة القضابا الأخرى . في هذه النقطة وحدها يكن 
ال الطربقة » . 


بقبت القاعدة الرابعة وهي قاعدة لا يمکن فېما لولا «الردغولا». 
إننا ٠‏ لسن الحظ » نجد في الكتاب المذكور اشارات هامة حول عملبة 
منطقىة بدعوها دیکارت Enumeratio sive inducti0o‏ .ان ادس اون 
وسيلة لمعرفة . فهو > في القيقة > بستند الى عملية بسيطة لا جال 
فيها إلا لنشاط التأمل الماجي . أما الاستنتاج فيفترض وجود جمد تبذله 
الفاكة © ورسد رة واا للفو واا ها رجت لمكو افا 
لخطىء . ولتجحنب ذلك ؛› بحب ان نعود فکكرنا على ان ستعرض 
بنظرة واحدة. سلسلة طويلة من الاستنتاجات ؛ محىسث نحعل للمعرفة 
الاستنتاجبة أقرب ما يكن من المعرفة الحجدسىة . واننا نحقق هذا 
المدف اذا ما عودا انفسنا على المبوط بسرعة شديدة من الميادىء 
الأولىة الى نتائحها » وعلى الارتقاء بسرعة شديدة من النتائج الى 
الميادىء . « ملا » اذا وحدت بعد عدة علبات ما هي الأسبة بين 
الکیتین أ و ب ٤‏ مم بين ب و ج ٤‏ ثم بين ج و د٠‏ أخيراً بين د 
O‏ الكىتين أ و ه ٠‏ ولا 
عكنني ان استخلصها بدقة وإحكام من النسب المعروفة ما م أمثلها حا 
بذاكرتى . لذلك “> أستعرض” كل السلس محىث ترى الحلة »> في نفس 
الوقت “ احدى الكمات وتنقل ال أخرى ؛ را أصبم' قادرا على 
الإنطلاق من الأولى الى الأخيرة بسرعة فائقة 'تمكنني من اكتناه الحموع 
بنظرة واحدة > دوا استعانة بالذاكرة تقرد) > . إننا اذأ نبحث 
بانتماه ودقة عن كل ما له علاقة المسألة المطروحة ؛ ونستخلص الاهمات 
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السبطة التي يتعلق ا الفهم » ونوضح المحاكمات التي تقدم الحلول المتوخاة 
اعتبارا من هذه الماهبات النسبطة »> ونتعود أن نرى النتائج في المبادىء 
والمبادىء في النتائج بنظرة واحدة ؛ نقول إتنا اذ نفعل ذلك كله 
تکون قد استکلتا ما غلك من عام . 

ان القاعدة الرابعة تشير ؛ ولا شك > الى هذه المحموعة من 
العملىات : 

اهتامه بالتجربة 

ولكن هل يمني فيم هذه الةواعد الاربم تكوين فكرة تامة عن 
طريقة ديكارت ? ان الدين اعتقدوا ذلك اخذوا على دبكارت استخفافه 
بالتجربة . الا انهم ما اعتقدوا ذلك الا لاهم لم بطالموا كتمه الا 
فلىلا جداً . فقد عرف دیکارت › اکثر من اي شخص آخر › قىمة 
التجربة في البحث المي . کتب في ٩‏ کانون الشاني ٠۹۳۹‏ للب 
معرسين فالا « لو تمكنا من فحص الطبيعة كلها لرأينا ان كل التجارب 
مضدة لشيء ما » . وتعتير مراسلاته ذا الخصوص موجبة للميرة 
ای ان الا واو ووا ا ا 
عديدة . واهتم جوازين الضغط الجوي التي وضعها في > ويتجربة 
ه بوي دي دوم » التي ادعی انه اوحی ہا الى باسكال . والتمس العونة 
محاهة مصاريف التحارب الي تزاید اعتقاده بضرورتها . الصدد 
تعتر خانة كتابه : ( رسالة في الطريقة ) > ونهاية مقدمة ڪتابه 
منادیء ) ۰ اشاء ها دلالتا . فلنتذ كر امعطم الدي استشہ دنا 
به قبل قلبل “ حبث اوصى بلانطلاق من وقائم اللاحظة في سبل 
دراسة المغناطس . ولنذكر مديحه للفىلسوف باكون > ورغىته في ان 
ری Ll‏ عن «» تاريخ مظاهر الساء » يوضم حسب الطردقة الي حنذها 
الفلسوف المذكور . 

ان اتام دیکارت بالتحربة لا يظہر من خلال مواقفه فحسب . بل 
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ايضا من خلال شرحه الدقتق لا بحب ان 'بطلب الها . لس علبها › 
ولا شك ٠‏ ان مدنا بالحقائتق المحدسبة الأولىة في الماورائات . وليس 
علسما ايض] ان 'تعرفنا االميادىء الأساسبة في تعلنل الطبيعة “ فيذه ميمة 
الاستنتاج . ولكن بعد الانتياء من استخلاص المينادىء بواسطة الحدس › 
ومن استنباط النتائج العامة من هذه المبادىء »> بحب ان نلجا الى 
التجربة . فهي وحدها قادرة على ان تبين لا ماهو المالم الذي 
اصطفي من بين العوا لم الختلفة الي کان سوسم صانم الاشاء ان وحدها 
دون ان يبدل قراراته الاولى . ومن بين مختلف التفسبرات المقبولة عن 
نفس الظاهرة »> هي وحدها قادرة على تبيز التفسير الصالح وعلى تقسم 
الخبط الذي ربط واقعة معنة إالممادىء الى تتعلق ها هذه الواقعة . 
فبالطريقة السابقة للتجربة لا بتقدم العم الا خطوة . والتجربة وحدها 
هي الى تنير له السببل بعدئذ . کتب دیکارت قول : « إن الترتيب 
الذي تقيدت به هو ڳا يلي : حاولت اول ان احد › پوجه عام ٤‏ 
المبادىء او العلل الآولى لكل ما هو موجود او يكن ان يوجد في 
العاإ »> ولم اعتبر لأجل ذلك سوى الله وحده الذي خلقه » ولم استخلص 
هذه المبادىء الا من بعض بذور الحقبقة الموجودة في نفوسنا بالفطرة . 
بعدئذ » نظرت ما هي النتائج الارلى المادية التي مکن استنتاحہا من 
هذه العلل . وأ خسنل الي أنني وجدت عن طريتى ذلك سماوات و كواكب 
وأرضا > بل اني وجدت على الارض ماء وهواء واراً ومعادن وبعض 
الأشاء الأخرى الألوفة البسبطة > وبالتالي اسيلا على المعرفة . ثم “> 
حيں اردت المبوط الى الاشباء الجزئية تسدت لي منها اشاء هي من 
الكثرة والتبابن بحبث اعتقدت انه يستحبل توجسا نحو استعالنا ان م 
نواجه العلل عن طريى النتائج ونستخدم عدة تحارب خاصة » . 
قيمة الفرضية 
لقد ماز ديكارت احدى المحقائق الاساسبة تمبيزاً واضحا . والجققة 
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ان توافت نتائج فرضبة ٥ء‏ هم8٨‏ مفسّرة مع التجربة لا يثيت قاما 
القىمة المطلقة الخاصة هذه الفرضبة “٠‏ لأننا لا نتمكن ابداً من التأكد من 
عدم وجود افتراص آخر من شأنه تفسير الوقائم المفحوصة مثل هذه 
الفرضة . إلا ان هذا التوافق بين الفرضبة والتجربة مخلق »> عوضا عن 
القين التام > يقتا « نويا قد 'يصبح ذا قوة بالغة > لأن قوة البقين 
تزداد بازدياد عدد الظاهرات التي تسمح الفرضبة بتفسيرها في آن واحد . 
جاء في نابة كتابه « الميادىء » ما لى : « لعل هناك من برد بقوله : 
غ لغ ي انى ضورعلا رلا ا اكات الوط ٤‏ 
فلا ينبغي لنا مع ذلك ان نخلص الى القول إن النتائج الملحوظة ناجمة 
عنما : فك ان الساعاتي الماهر ستطيع ان يصنع ساعتين تدلاانس على 
الاعات الزمنمة بنفس الصورة دون ار بيكون بينها اختلاف في 
الظاهر › مع العم بنا ختلفتان مام الاختلاف من حبث ترڪيما 
الداخلي ؛ كذلك من المؤكد ان اله يلك وسائل متباينة لامتناهىة › 
يستطيم براسطة كل وسلة منها ان 'بظهر الأشاء الوجودة في العام مثها 
هي عله الآن » دون ان يتمكن الفكر الشري من معرفة الوسبلة الي 
شاء الله استخدامها من اجل هذه الغابة . وهذا ما اوافى عله 0 
أي هشقة » . 

ولكن فلنفترض وجود قطعة مكتوبة حروف اصطلاحية . ولشحرر 
فرضىة تفسيرية حول معنى كل حرف . فاذا اعطتنا هذه الغرضة معنى 
معقولاً لكل الل › فلا محتمل اس تكون هذه الفرضة باطلة . 
« هذا الامر صعب الحدوث جداً > خاصة حبنا تضم الحروف الاصطلاحية 
عدداً ا من الکكامات “ ىث لا کن تصدىقه معنو . فاذا تأملنا 
ك هناك من صفات مختلفة في المغناطيس والنار وكل الاشاء الاخرى 
المىجودة في العام » قد استنتحت ولا شك من عدد محدود جداً من 
العلل المقترحة في بداية هذا الكتاب . .. » نقول اذا فعلنا ذلك > 
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وجدنا ان الدافع الى اعتبارها العلل الحققية لكل مااستنتج منها 
كالدافع الى الاعتقاد بأننا عثرنا على العنى الحقيقي للحروف الاصطلاحة > 
حبا نراه ينجم عن العنى الذي افارض لكل حرف عن طريىق 
التخمين » . 

انه بقين معنوي ولا شك »› لکنه بقین واسم جداً بازاید بتزاید 
معرفتنا بوقائع التجربة »> وبتزايد الوقائم المتفقة مع الافكار المنصورة . 

وعلبه “ جب ان نقوم بعملىة فكرية ثلاثة : علىة حدسبة لاكتناه 
المادىء الاولىة الموضحة لكل شىء . وعلبة استنتاحىة كي نستخلص 
موده الاي تاليا الل ايرة وغل خريبة ي تناو ل اران 
ونقارنها مع مبادىء التفسير الموضوعة بشكل سابتى للتجربة . تلك هي 
الطريقة الى بحب اتىاعا بحسب اعتقاد ديكارت . من محر هذه العملة 
الثلائبة مع التزام الحرية والنحفظات الرغوبة » فز" بالقيقة . وان 
ديكارت يدعو الفلاسفة الى التحرر من ربقة الللطات التقلمدية وربقة 
العوام والر كون الى العقل وحده . وينبغي للفلسفة ان تكف عن إن 
تکون امانا اعا الى الفهم “ کي تکون عقلاً ببحث عا يستطمع وينبغي 
له ان يصدق . 

کان ل١‏ بد لمل هذا التىدل في الطريقة ان يؤدي الى زعزعة الوسية 
التقلبدية في مواجة الاشماء جيعا . والواقم ان ديكارت اظمر في احدى 
النواحي فكراً وريا حقا . ولكن نظراته م تتميز بطابم الجدة التامة 
الا في هذه الناحية . أما بالنسبة الى النواحي الاخرى فاعتقد انه إن 
يقم على نتائج الاعان التقلبدي المنز “ل »> فسقم › بالأقل » على قضايا 
لا تخالفها بل تنسجم معا تام الانسجام . 

۲ - الطبيعة في فلسفة ديكارت 

ل يقطع ديكارت صلته رأة مم التفكير التقليدي الا في فاسفة 

الطسعة . 
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ما هي المبادىء التي ينغي ها ان تتح بتفسير الكون ? اننا 
نعرف ذلك الآن . بجحب ان لا نتوجه الى التجربة » بل عليناان نضم 
هذه المبادىء رياضا »> بصورة سابقة للاتجربة . وفي سيبل ذلك “ بنبغي 
لنا ان نستنتجما من الحقاثى الماورائمة الاولىة “ القامة هي نفسها في 
نهاية المطاف على علبات حدسبة . وان الوضوح الدي تلقه معرفة 
امبادىء على وقائع التجربة سيضيف في النهاية الى يقيننا تأكيداً معنو 
متمماً له . 

على ان دیکارت اعتقد انه »› عن طریقی وسائل سنتحدث عنما فا 
بعد » قد اثدت ما بلى : ١‏ - وحود إله كامل »> خالى للكور ؛ 
آ رکرو ا ا ی E‏ 
طبمة هذا الجوهر الجساني الذي تقتصر ماهته › فيا يعتقد »> على 
الامتداد . ولا حاحة لنا الى اكثر من ذلك كي نبرر بصورة سابقة 
للتجربة بعض القضابا الموضحة لمشكلة العام . 

بعض هذه القضايا يتعلق بالمادة التي يتكون منما العام الطبيعي › 
وبعضہا الآخر بخص القوانين الاساسبة المتحكة بحركاته . 

المادة 

لننظر اول فما بتعلتى االمادة . 

قبل كل شيء » بحب ان تكون الادة لامتناهمة في ال . لات 
العام الطببعي مكون في الحقبقة من الامتداد » لذلك لا يمكنه ان مد الا 
بالامتداد . ولكن الامتداد هو المجوهر المادى ذاته . ويما ان هذا 
اإرهر ادى لا مك أن تكزة عارج داف 20 معان ف 
ا 

أما الجواهر الفردة فغبر موحودة . ولو كان الحوهر الفرد موجوداً 
لكان مؤلفا من امتداد محدود جداً وغير قابل للقسمة . ولكن لو 
افترضنا وجود امتداد معين لكارن حتما قابلا للقسمة . ون م > 


o 


فالحديث عن جوهر فرد ذي امتدأد مستيل استحالة المديث عن كرة 
مكعة ! 

والفراغ'"“ أيضاً غير موجود . فلو وجد الفراغ لكات فضاء بلا 
مادة . ولكن الامتداد والمادة يعنىان نفس الشيء . فالفضاء بلا مادة 
هو ايضا أمر مستحبل . ان العا مؤلف من اللاء . اما الفراغ فمجرد 
وهم شانه في ذلك شأن الجوهر الفرد . 

وعلبه > فالاختلافات الوحمدة القائة بين الاشاء الممادية هي 
الإعافات دى الندد زرا رى وة ارا رايا اما الات 
التي نراها في الاجسام كالمجرارة والرائحة واللون “ الخ ... فهي غير 
موجودة فسا . انها مجرد تصورات . وليس ها من حقىقة واقعة الا في 
شعورنا “ بواسطة شعورا “ ومن اجل شعورنا . وخارج ذاتنا لا وجود 
لشيء اللهم الا اجزاء الامتداد المتحركة بأشكال متباينة . 

النقيجة الاخيرة : كل حركة في جم قبل الى إحداث فراغ في 
لكان الذي كان بحتله هذا الجسم . الا ان الفراغ مستحيل في الطسبعة . 
فكل حركة تفترض اذن حول الجسم المتحرك انتقالا دائريا في المادة 
محافظط على ال لاء . ولا شك في ان هذاالانتقال بحب ان محدث فورا كي 
لا محصل فراغ أبداً . وهو شرط بفترض حدوث تحزئة عجيبة في 
بعض اقسام المادة . 

الحركة والميكانيك 

لننظر الآن في ظاهرات الحركة . 

اول »> لا يوجد في الجركة « سوى اسلوبين : الآاول ان الحركة 
تكون ذات سرعة متفاوتة “ والثاني انها حجري ف اتحاهات مختلفة » . 
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ذاتها ساكنة جامدة . وتحتاج اجزاؤها الى دفعة كما تغير مكانما . فمن 
أن يكن ان تأني هذه الدفعة الأولبة ان لإ يكن من اله نفسه ? هكذا› 
يصح في يدنا فحأة المفتاح المفسر لمكاننك . ان الحركة لا يكن ها 
ان تأتي الا من عند الله . لذلك ينبغي ها حتما ان تبقى في العام 
بكية ثابتة . والمحققة »> « من کال الله انه ابت في جوهره »> لس ذلك 
فحسب بل انه ۇثر مم بقائه دائًا متزها عن التغبر » . فافتراض تبدل 
مشيئته يعني « نسة التقلب اله » . وعن ذلك تنشأً النقجة التالسة : 
له رشم اي ااا راق اه ت اة رار ك راا 
مساوية لذاتها داما . انها فكرة أساسية »> إن صحّت فعناها ار 
الحركة لا ترول ابداً “ وانما تنتقل فقط من غرض لغرض . وهي تتجلى 
للحواس احبانا » وتغبب عنما احبان) . ولكنما تبقى مع ذلك موجودة . 
کتب دیکارت عام ۱٩٤۸‏ ال ال مار كيز نيوكاسل : « أقول لك إن هناك 
كمة معبنة من الجركة في كل المادة المحلوفة لا تزداد ولا تنقص أبداً > 
وانه حبنا حرك جسم جسما آخر يفقدمن الحركة جقدار ما بعطبه . 
فالمححرة الي تسقط على الأرض وتبقی في مکاہا دون ان ترتد ابداً 
تنقل الها كل حركتها . فاذا كان ما تحركه من هذه الارض بمحتوي 
كمىة من المادة تفوق مادة هذه الججرة بألف مرة؛ فانما لا تعطبه سوى 
جزء من ألف من سرعتما حبنا تنقل اليه حركتها » . 
البرهنة على جموعة من قوانين الميكانيك 

هكذا ببرهن ديكارت على مموعة من قوانين المىكانبك العالي بصورة 
سابقة للتحربة . وفما بلى بعض هذه القوانین : ٩‏ - « كل شىء بىقى 
شن الان آم ب رل لدل الا اانه الا 
الاخری ٤١‏ ۳ - « كل جسم متحرك يمل الى الاستمرار في حر كته على 
خط مستقم ولا يتحول عن هذا الخط الستقم الا اذا اصطدم بالأجسام 
الاخرى » ٤‏ ۳ - « اذا اصطدم جسم متحرك بحسم آخر أقوی هنه › 
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فانه لا يفقد شيا من حر كته ؛ واذا اصطدم بحم اضعف مله ويستطبع 
ان حر که » فانه بفقد من حرکته مقدار ما يعطي منېا » . وبل ذلك 
سبمة قوانين اكثر خصوصة . وهي تين كيف بحري انقال ارات 
حن بحصل اصطدام بين جسمين متساوبين او غير متساويين › دوي 
سرعة مائلة أو متباينة . 

ان ديكارت يستنتج كل ذلك بصورة سابقة للتجربة . وكل ذلك 
صحمح › فما يعتقد “ صحة النظربات التي لا تحتمل اي شك في مدان 
العلوم الرياضبة . وكل ذلك بنجم في الحقمقة من حقائتى أولبة اليتتها 
الماورائات . هكذا نمك طرفي" السلسلة . 

العالل على ضوء التجربة 

لننتقل الآن الى الطرف الآخر . ان التجربة وحدها هي التي تستطم 

ان 'تعرفنا بالعا الذي حققه الله . فلنتشرها اذن ذا الخصوص . 


الظاهرات الساوية 

ان التحربة تتكشف لنا ظاهرات ماوية »> تكشف لنا أرضاً نسكنها 
وتمراً وشمسا > يعد الكو كب الأول منها عن الارض بمسافة تعمادل 
تةريا ۳١‏ مرة قطر الأرض > والثاني يعد عنما بمسافة تتراوح بين ٠٠٠‏ 
و ۷٠١‏ مرة قطر الارض . وأتظهر لنا خمسة كواكب سارة : عطارد؛› 
الزهرة › المريخ › المشتري »> زحل ؛ وبعدها عن الشمس بالتوالي : 
۰ +۰ )› ۰ او 6 )› ٠‏ او ا ڪثر ° 0.۰ أ 0 
مرة قطر الأرض » وتكشف لنا وجود نجوم ثابتة » بعدها عن الارض 
غير متنام علا . بعضما محتمل ان يكون بحجم القمر “ وبعضها 
الآخر بحجم الشمس . ونلاحظ ان بعض النجوم تستمد نورها من ذاتما 
كالشمس . وبعضا الآخر لا تر الا بالانعمكاس كالسارات . وبعضہا 
ببدو ابت في نفس الفلك › على مسافات غير متبدلة > ويبدو بعضها 
الآخر متحر كا بالنسبة الى النجوم الثابتة . ومن حين لآخر »> يكشف 


oY 


الرصد هذه النجوم القريبة المسماة بامنانتبأت . وهي تضيء بضمة 
اا ي 
الضوء » الصوت › الحرارة.. 

وتبين لنا التجربة > من جهة اخرى “ وقائم مركبة ومن انواع 
حتلفة . بعضها يتعلى بالضوء وانعكاسه واتکساره . ويتعلى بعضها 
الآخر بالصوت والحرارة والثقالة وبالمغناطس وخصائصه › کا يتعلى بعضہا 
بالمعادن والنار والزجاج والبنابسع وحركات المد والجزر ؛ وبعضا الآخر 
بطبقات الأرض الداخلبة ؛ وغيرها المطر والثلج والبرى والرعد وقوس 
”قزح ؛ کا تعلق كثير منها بالنباتات والحسوانات وأجناسما وولادا 
ونموها وماتها . أخيراً يتعلتق بعضها بالشر انفسيم . 

طرح المشكلة 

ان المشكلة المطلوب حلا تتراءى اذن بوضوح أمام ديكارت “ على 
القكل الال تادا آل الادي .الى ارهن غلا شكل, ابق 
الحرم الى ي ا ان قد ماح الراك اللة ب الل عل 
انشاء فرضبة حول العال بمجموعه ؛ على ان تسمح هذه الفرضبة بتعليل 
الوقائم التي تظمرها التجربة “ دون انتهاك لمذه المبادىء . ولقد شعر 
ديكارت شعوراً واضحاً ذه المشكلة . كتب بقول : « لقد لاحظنا فا 
تقدم ان جميم الاجسام المكونة لالم مؤلفة من نفس المادة قابلة للقسمة 
الى اجزاء من كل الانواع >“ ومقسمة من قبل الى عدة اجزاء تتحرك 
حركات متباينة »> وحرکاتا جيعا هي ۰ بوجه ما “٤‏ حركات دائرية 
وان هناك دائ] نفس الكمة من ف الجركات في العام “ ولكننا 
نتمکن من تعسین مدی عظم الاحزاء الي تنقسم الها هذه المادة > ولا 
من تعبين سرعة حرکاتها ومر تسم دورانها . وما ان الله كان قادرا على 
تنظم هذه الاشباء في أشكال مختلفة لامتناهمة ٠‏ لذلك لا مكنا معرفة 
اي الاشكال قد اصطفى الا عن طريى التجربة ؛ لا عن طريقى قوة 
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المحاكمة . وعلبه فنحن الآن أحرار” في ان نفترض أي شكل نريد ٤‏ 
شرط ان تتفق جمبع الاشياء المستنتجة منه اتفاقا تام مع التجربة » . 
۳ - منذهب دیکارت في تکوٴن العام 

كا محل المشكلة المطروحة على هذه الصورة “ شد ديكارت مذها 
واسعا في تكون العام اعتبر كأعجوبة قي احدى الفترات وكقصة خبالبة 
في فترة اخرى . وهو الوم يتراءى كخطا كبير . ولكن هذا الخحطأً 
كان خطاأً البحاثة المشر . 

وفما بلى سنذكر الخطوط الاساسة في هذا المذهب . 

۰ خطوات الخلق الاولى 

لقد خلتى الله امتداداً لامتناهنا هو الجوهر المادي . وهذا الامتداد 
متلىء ومتحانس تماما . وقسمه الى اجزاء لامتناهىة في العدد وذات 
حجم متوسط » . وحمل هذه الاحزاء'« متساوبة » بقدر ما 
أمكن . 

ثم جهمل هذه الاجزاء تدور حول ذات ا كالدوامة »> ولكن في 
اتحاهات ختلفة في کن وأحد . 

واصطفى اخيراً عدة مراكز > بقدر ما يوجد من نجوم ثابتة > 
وسبارات “ وتوابع »> ومذنبات . وحول كل مركز من هذه المراكز > 
دفع الى الدوران موعات عظىمة من هذه الأجزاء الاولىة الدائرة حول 
ذاتيا . فحصل ذه الصورة على « دوامات » . 

بعد تنفيذ هذه العمليات “٠‏ ل يعد الله يفعل سوى شيء واحد . 
انه بحافظ حك مشئته المستمرة »> على وجود للمادة نفا وعلى كمية 
الحركة التى جملا في هذه المادة . واعتباراً من هذه المرحلة أخذ الكون 
انطو ورا ١ا‏ 

تكوُن عناصر المادة الثلاثة 
كانت النتبجة الأولمة الصادرة عن هذه الترتسمات الأصلبة تك ون 


0۹ 


ثلائة عناصر ف المأدة . 

ان احتكاك تلف احزاء الامتداد بعض ا ببعض حطم وسحق 
أطرافها کا تتحطم حبات القمح وتنسحتق تحت الرحى > فتشكل غبار 
مادي شديد الدقة والخفة يتحرك فوراً بفعل أدنى دفعة . وقد سماه 
ديكارت االمادة اللطمفة عاناطانه ٠إغنجةN‏ > وهي التي تراها حواسنا في 
کل ضوء “ وهي الي دفعت دیکارت الى الاعتقاد بامكان توفىق الحرک 
مع نظرته ف الملاء . 

وي الوقت نفسه کون ا الثاني في المادة . ان احتكاك اجزاء 
الارمتداد التي فَصلما الله أولا جعلها تصفل وتکور بعضاً . 
ك کر ات كثيرة العدد . 

أخبراً تكو ن العمنصر الثالث في المادة ان قلاق كرات دة 
أخذت تدور حمث تتلامس كل اثنتين منها معا . وبقي فا بمنما مسافة 
محدودة بسطوحما المستديرة . ان المادة التى علا هذه المسافة الفاصلة لا 
ت دد و رات ا واا ل کے اندها 
من ثلاثة أوجه › ما أدى الى تشكىل عصابة متدة »> موأشورية 
Prismatique‏ “› خططة › معقوفة على ذاتها . ان أمثال هذه الأجزاء 
المادية قابلة جداً للتعلق ييعضما بعضا . فلنتصورها ك « أتمدة صغيرة 
عخططة › ذات ثلاث أقنة مبرومة كصدفة الحلزون » . 

هكذا اصبح ديكارت مزوداً بكل ما اعتقد انه لازم لتفسير العال 
الطسعي . ومن قبله “ وني سببل غاية ماثلة »> اضطر الفلاسفة الذريون 
إل افتراش. عفان اء الواهن الفردة الفاغ .ان افراع غر موود 
ولكن للادة اللطبفة عند ديكارت بثابة الفراغ عند الفلاسفة الدريين . 
والجواهر الفردة غر موجودة > ولكن جسبات العناصر الثلاثة تقوم 
مقاما . وسنضرب فقط عدداً من الامثلة عن التفسيرات التي حازت 
رضصی دیکارت ۰ 
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امثلة تطبيفية ؛: تكوآن السيارات والتوابع 

المشكل الأولى : كيف تتكون السبارات والتوابع ؟ فلنتصور حالة 
قدية جداً من احوال العالم . ان الدو“امات تدور › بفعل الدفعة الربانبة › 
بعضا بحانب بعض متحددة التىادل . وفي كل دوّامة “ تنقذف اثقل 
الاجزاء واضخمها نحو الخارج . الس هذا الذي بحصل حبنا نيرم قطعة 
حجر مربوطة فى نهاية خبط ? ان ألطف الاجزاء تتجه اذن نحو المر كز. 
ولكنہا مم ذلك تنساب بين الاجزاء الثقىلة وتلا فوراً كل فراغ يبل الى 
ا لحصول . ولننظر في الأجزاء الحططة التي بيَّنا تكونا . ان كشراً منما 
تتعلى ببمضما بعضا بسيب بنبانا > وأتشكل على سطح الدوامة زمرا 
تعمل الى الاك . فلنتأمل الشمس > اننا نرى امثلة عن هذه الظاهرة . 
ألا نرى بقعا على نواتما الميرة ? ان هذه البقم مشكلة من أجزاء مادية 
خططة متاسكة » ولكن تاسكما قلسل الرسوخ لاما تنحل “٠‏ فاذا تعزز 
القاسك › واتسعت هذه القع بإتحادها فما بينها “ وازدادت ساك > 
فان الدوامة تصبح مغطاة بقشرة جامدة . اما المركز فحافظ على 
حرارته وضوئه خلال فترة من الزن › ولكنه بفللف بقشرة مظلمة 
شبىهة بالقشرة المغلفة للأرض . وفي الوقت نضه يتناقص الضغط الذي 
كانت تقارسه العناصر الخارجىة في الدوامة المغلفة بالقشرة على الدوامات 
ا جاورة »> وفي فترة معمنة تنجرف باحدى الدوامات وتصح کو کہا 
سماراً بعدها كانت شمسا منيرة بذاتما . وطبعا اذا سى لهذا الكو كب 
السار الجديد إلحاق غبره من الدوامات به “ فاه لا يصح ڪو کا 
معزلا بل حاطا بتوابع وء ازااء)اةS‏ . وهذه العملية لا تعتير اعجوبة بل 
ولا لغزا » لان كل شيء فا محصل بشكل آلي . 

تعليل تكوين الارض الجيولوجي 

المشكلة الثانبة : ان للأرض تكويتا تسمه الوم بالجيولوجي فكمف 

نفسر هذا التكوين ? حب ان نفحص هنا اربعم زمر من التأثيرات : 


11 


- ان حركة الاجزاء الصغبرة التابعة للاواممة الى تحرف الڪرة 
ا ا ار ای ا ف رر ا 
وتىل الى تدوبرها ؛ ٣‏ أن الضغط الحادث على هذه الصورة يشدالى 
الأرض كل ما فما ويبقبه علمها . وما يسمى بالثقالة لبس الا مفعول 
هذه الظاهرة ؛ ٣‏ ان للضوء من جة اخرى تأثيرات بالفة . فما انه 
مادة لطبفة »> مضطربة في استمرار > متغلغلة في الفجوات جيعما › 
لذلك ينتقل فوراً مثاما محَس فوراً بتأثير الطرف الآخر من العصا اذا 
دفعنا طرفما الأول ؛ 4 - اخيراً تقوم الحرارة بدور اساسي › انا 
تقتصر على حركة سريعة جداً في الذرات المكونة للاجسام > ولا تؤثر 
كل هذه القوى الا بواسطة الاحتكاك والاصطدام والضغط والشد . 
وهكذا تنتظم الأرض آلا بفعل هذه التأثبرات الختلفة . « اف 
اضخم الاجزاء » ذات « الاشكال الجاجزة الإانعة جداً » تشڪل 
قشرة داخلبة « صلبة جداً تصدر عنما جيم المعادن » . تتوضم فوقما 
كتلة ترابىة أقل قلا وأكثر انتظاما وأقل تشابكا : الحجارة والخزف 
والرمل والرواسب الطبنمة . وفوقها طبقة مائمة مكونة من اجزاء 
« ملساء حداً » و « زلقة » > بعضا « جامد » والآخر « مرن » . 
أن المىاه تجري نحو الاحزاء المنخفضة من الارض وتستقر ف الاطقى 
المانعة وتحرف أرض الوديان وتكدس الرمال » وفوى ذلك ابضاً طقة 
هوائىة مؤلفة من اجزاء من العنصر الثالكث « بلغت من التحلل والتفكك 
مبلغا يدفعا للاستجابة الى كل حركات المادة الفضائمة الموجودة بينما» . 

ويمكن ان نستمر في ذلك . ان نفس الطريقة التعلبلة تفسر ڪل 
شيء : تصرف الضوء والصوت والحرارة والافعال المغناطبسبة والحوادث 
الجوية والرياح والامطار والثلج والترّد وقوس قزح والصواعى وتشكذل 
النابدم وظاهرة المد والجزر وحركات البوصلة > الخ ... 
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تفسير الظاهرات الفيزيولوجية 

ان دیکارت بذهب الى ابعد من ذلك . فو بدعى تفسر الظاهرات 
ا رو و ا و کے ا 
النباتة والنفوس الجسبة والميادىء الجبوية الخاصة بالفلسفة المدرسانة . 
لدينا كلب مثلا . انه حجنا ) تسير الساععة . فالاغذية التى يتناوها 
شرل ومد ال ا ا ف اا فة س اا 
الدقىقة تنساب من خلاها ألطف اجزاء السائل وتتازج مم الدم . أما 
أغلظ اجزائه فتزاح . وبتكفل الدم بنقل العناصر الداخلة عليه الى 
الكبد اول ثم الى القلب »> هذا مع العم ان ضربات القلب هي التي 
تدفع الدم ا في ذلك شأن المضخة الدافعة . ومن القلب بتجه الدم 
نحو الرئتين حبث بجري تجديد الهواء ثم يعود ثانية الى القلب . وفي 
هذه المرة ينتقل عبر الشرايين نحو مختلف أقسام الجسم حاملا الها الغذاء . 

الأرواح الحيوانية 

ومن جهة اخرى > ان الوظائف العصبمة تتفسر بالدوراات الا لي 
للارواح الحموانة عبر الاقنىة الدققة الموجودة داخل الاعصاب الحسبة 
والاعصاب الحر كد . وليست هذه لأاع الحنوانىة سوى ألطف أجزاء 
الدم مدفوعة نحو الدماغ بواسطة التشنجات القلببة . 

ان کل الحماة کن ان تفر اذن اذا استطعنا شرح حرکكات القلب 
نفسه . ولقد اعتقد ديكارت انه وقم على حل هذه المشكلة . ان القلب 
أحر“ بكشر من أقسام الجسم الاخرى . ولا نحتاج الى اكثر من ذلك 
لنوضبح كل شيء . ان نقطة من الدم تسقط في اجواف القلب فتتمدد 
فما تمدداً شديداً » فتنفتح الصامات وتفتقل النقطة الى الشرايين . 
ويصبح المكان جاهزاً لاستقبال نقطة اخرى وهذه ايضا تتعرض لنفس 
التحولات وهكذا دوالىك حت الموت . ان ديكارت سير الى نهابة 
الشوط : فالحسوانات لا تلك اي تصور شعوري . ولا يلك مثل هذا 
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التصور الا البشر . والققة »> تستطيع حبوانات ڪثرة اٺ تقوم 
بذلك من الوجہة الفيزيولوجة »> ولكن هل يوجد واحد منها يستطيم 
تعلم الكلام » أي : بستطيع « استعال اشارات عن طريق تر كسما » “ 
الامر الذي لا يتطلب سوى قسط ضئيل جداً من الفكر !? إنا واقعة 
معبرة ! ذلك ان نفس الجحنوانات الى تدل على حاقة كيرة من هذه 
اناخ رمم لك من حهة ارق اال رر اة الق ارح 
أفعال تتطلب ذ كاه كيرا لو كانت حقا 'تفعل بذ كاء وعقل . ان العقل 
وحتى الشعور لا دخل فا في ذلك . وما الجنوان سوى آلة > جرد 
آل لا اكش . 


نظرة تقدرية 

تلك هي الخطوط الأساسبة في تفسيرات ديكارت للكون . ولقد 
كانت ني زمانه جديدة جدة تستحق الاعتار ؛ جديدة بازاحتها هذه 
الصور الجوهرية التي اكتفت ا القرون الوسطى ؛ جديدة بتخليما عن 
افضادزات التفنان القدع. + اجون الفرة والفراغ ١‏ جلابدة نها أدشلت 
الى الفلسفة ثلاث أفكار ذات أهبة تارنخىة عظمى : -١‏ ان ظاهرات 
الكون متعلقة بعامل يبقى ابت الكبة . ولقد اخطأً ديكارت اذ اعتقد 
ان ما ىقى هو الحرک ذاما »> ولکن بقى صحسحا ان المحركة على 
علاقة بالقدرة التي تلبدل متها ؛ ۲ - ان كل ما بحري في العام 
الطبيعي قابل للحساب رياضا › ميث تصبح الرباضيات في ناية المطاف 
مفتاح علوم الطسعة ؛ ج - ان كل انتقال في الحركة يفترض وجود 
احتكاك مباشر او اصطدام أو شد أو ضغط ٠‏ ولقد اكتسب المبداأً 
الأخير مرتبة أحك مسبتق ثم أعلن القرن الثامن عشر الحرب ضدده 
بقىادة نىوتون . 

ان تفسيرات ديكارت للكون لم تعد سارية في جنع الحہات فن 
ناحبة حرفية نصا . ولكن مجرد تصورها ألا يعني وضع حجر الأساس 
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في الفلسفة الطبيعبة الحديثة . 
۽ - فلسفة ديكارت الماورائية 

لن توصل دیکارت ني تأملاته حول الكون »› الى أمثال هذه 
الاستنتاحات الثورية > فقد اعتقد » في النقاط الأخرى › ان المحقىقة 
متفقة مم الخطوط الکارى في العتقدات التقلىدية . ار فلسفته 
الماورائىة دة الاما سواء في تسلسل خطواتا ام في تنوع 
استنتاجاتما . ولكنہا تىقى في خط سير الفكر المسحي . 

ان ماورائات دیکارت ) نراها في « التأملات > و « الميادىء » 
تستمد طابعها المميز خاصة من ترتيما وتنظيمها . في كالمأساة تنطوي في 
بناا على تقلبات في الاحوال ومواقف عصببة وتسفر في النماية عن خاية 
سعىدة 

ان هدف فلسفته الماورائىة ان تضع في اساس الفلسفة بعض القضايا 
« الجدسبة » الموثوقة . ولكن لا توجد سوى وسلة وحمدة ممكنة للنجاح 
في ذلك : اخضاعما لحك الشك المنہاجي . لدينا انسان ببحث عن 
تفاحات سلىمة ضمن َل . فاذا تناول تفاحة وفحصها وأعادها الى 
السلة “ واذا فعل نفس الشيء مم تفاحة ثانىة وثالثة وهكذا دوالىك › 
فانه 'بعرض نفسه لان يفحص دانْا نفس التفاحات وان لا يدقى أبداً 
فما عا . فالحكة تقتضي اذن التصرف بطربقة ختلفة تماما : اول 
اللحوء الى قلب السلة ر ثم تناول التفاحات واحدة بعد الاخرى 
وتفحصہا ملا » ثم تكديس التفاحات الفاسدة على حدة » ثم اععادة 
التفاحات السليمة وحدها الى السلة . فلنتصرف على هذه الصورة في 
الماورائيات > نحصل” على النتيجة المبتغاة . 

ولكن اي رتيب نتبع ? 

ان دبكارت يتذكر هنا حجج المتشككين القدامى “ وهي حجج 
استخدمہا مونتاني من قبل . فقد كان المتشككون البيرونبون مميزورت 
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وجود مصدربن لعارفنا : الحواس والعقل . وكانوا ينتقدون كلا المصدرين . 
ففعل دیکارت مثلہم . 
نقد الحواس والمقل 

هل بسنا الركون الى حواسنا كي نؤكد صحة ما لى : « هذا 
الي رعو وذاك يتف بكت: و كنت ا وها عل علاقة نة 
مع ذاك ? » . ان ديكارت بحيب بالنفي . فحنا نحلم في نومنا “ نؤمن 
امانا راسخا حقىقة ما نرى وصحة وجوده . ما الذي يضمن لنا اذن 
اننا لا نعيش في حلم دائم وان مدرکاتنا ليست محرد أضغاث احلام ? ا 
تظهر لنا اللاحظة »> من حهة اخرى › ان حواسنا ”تحرف الصفات 
والعلاققات المدأركة . فا الذي يثيت لنا انها لا ”تفضسدها داغا ? 
هل نصدى شاهداً فاجأناه وهو في حالة الكذب المشود ? علبنا اذن ان 
لا نصدق ابضا تأ کندات حواسنا ! : 

والعقل ! ألا نستطبع الركون اله ? ان ديكارت بحب ايضا بالنفي . 
وتعود جل مونتاني ذاتها الى الظهور تحت ريشة ديكارت . اث مزية 
الخطأ اعتقاده بصحة ذاته . فماذا لا نكون على خطأاً حننا نتصور أننا 
على صواب ?+ ثة اشخاص نخطئون في الحاكمات الرياضة “ فلماذا لا 
تكون عاكمتنا خاطئة حبها نعتقد أننا نجري ماكمة صحبحة + ثم ما 
ادرانا ان ليس هناك شطان شربر بوسوس في صدورنا ویغرر بنا ? وها 
أدراتا ان حقائقنا البديمة الراسخة ليست ٠‏ بالتالي > سوى زور وتان + 

لذلك ألا مجدر بنا ان مخلص الى القول على غرار مونتاني بان اهل 
الشك الببرونين كانوا على طواب › وان الفكر الشري اور عن کل 
معرفة بقىنىة + 

من الشك الى اليقين - اثبات وجود الأنا 

هنا تتدخل اول مفاجأًة فى فاسفة دبكارت الماورائية ونعني قوله : 

« آنا أفكر » اذن انا موجود » . ففي حین بداان کل امل ف يقنىة 
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ةد تبدد » اذ بقضبة تفرض ذاتما بمنجاة عن كل انتقاد . اتنا والحى 
يقال غلك مصدراً لامعرفة غير الحواس والعقل ونعني : تجربتنا الخحاصة 
الذاتية . ان هذه القضبة تقول لنا : « أفكر » ؛ ويا اي افكر > 
لذلك أا موجود . فلنحلل هذا القول : « انا افكر » . انه يتحول 
الى « انا اكون مفكراً » . اي حبلة هنا حتى لأكثر المتشككين 
تعنتا ? هل زعم بأن هذا القول يفترض وجود ”حك قباسي : « التفكير 
يقتضي الوجود . ويا انني افكر › لذلك انا موجود » ? هل بعترض 
بقوله ان القضبة الكبرى' ءءںءزةN‏ 14 في هذا القاس قضبة " مريمة 
اذا کان کل ما هو عقلانی بتصف بکونه مرسا" ? ولکننا لا نحلل 
اکر اوا رة ا ي وانطة اقاي افا شل 
ذلك بواسطة حدس مباشر . لمل هذا المنشكك باوح بوسوسة الشيطان 
الشربر ? ولكن كا يضللني مثل هذا الشبطان ينبغي لي ان افكر . 
وکا افکر بحب ان اکون موجوداً . ولعله بزعم أنه مکن لامر ان 
بقول ايض : « انا اسير او انا كل » لذلك انا موجود » ? . ولکن 
بوسعنا التفكير في السير دون ان نسير > وان نفكر في الا كل دوت 
ان نأ كل . ولا يسعنا بالقابل ان نفكر فى التفكير دون ان نفکكر 
aıleg . Penser penser sans penser‏ “¢ ق واحدة على الاقل لا 
تخضع للشك العام . ان كل فرد موقن » عن طريق حدس مباشر ؛› 
من وجود فکره الخاص . 

ا هتا الاسر م شب العك افك ولكن ادا تكن :ها 
اي قضبة اخرى مؤكدة فاننا لا نتقدم كثيراً . وان ما ينقذنا في نظر 
دیکارت هو امكان اثمات وجود الله نفس قوة اثبات وجود الأنا ذاتما . 

) بعنى يتحلل . - المرب - 


J) 
- ت المعرب‎ 
- نعل ان المنشككين لا بعتبرون العقل مصدراً لامعرفة المقبنية . - المعرب‎ )+( 
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اثبات وجود اله 

مة ثلاثة براهين كبرى تبرر وجود الله > وهي حمنعا تيتعد عن 
البراهين العادية القامة على فبكرة حدوث ا وعلى العلل الغائسة 
Causes Linas‏ . وتستند حبعا الى تأملات متعلقة بفكرة الكال المطلق . 

المرهان الاول + انى أملك فكرة الكال ولكنى غير كامل . هذه 
هي قطة الان ى الرهان الأرل اء عل هده اراق )رور 
رى درت اها ف الاه راان افار ى النائضن ٠ل‏ مه اداع 
عل كامل . ولكن فكرة الكال المطلتق هي فكرة اجتاع كل الكالات 
القابلة للتصور . لذلك › وأا هذا الخلوق غير الكامل “ لم يكن في وسعي 
ان أُمد نفسي بفكرة قائة على هذه الكالات المديدة . وللسلب نقسه > 
يتسن“ لاي مخلوق آخر غير كامل ان بؤكد في نفسي هذه الفكرة . 
لذلك ل تأتني هذه الفكرة الا من الكائن الوحبد القادر على توليدها > 
من کائن کامل › من الله . فال اذن موحجود . 

البرهان الثاني ؛ انني موجود » وأملك فكرة الكال ولكنني غر 
كامل . هذه نقطة الانطلاق في البرهان الثاني . والحاكمة تجري ڪا 
يلي : لو كنت قد اعطبت نفسي الوجود » لخلقت نفسي كاملا » لأني 
أملك فكرة الكال . لقد خلقني اذن كائن مختلف عنى . هنا ببرز 
البرهان الأول فجأة . فلو كان خالقي غير كامل لا أمكنه ان يدني 
بفكرة الكال . ولكنني املك هذه الفكرة ولا بستطبع ان مدني ها 
إلا كائن كامل . لذلك ينبغي لخالقي ان يكون إا كاملا . 

البرهان الثالث : ان القدنس اسم سبتى له الادلاء ذا البرهان . 
اما ديكارت فنقله او اكتشفه نة . وهو لستند الى تعريفين : ١‏ إن 
الكال المطلتى مكون من كل الكالات القابلة للتصور ٤‏ ۴ - بحب 
تعريف اله بأنه الكال المطلق . بعد وضع هذبن التعريفين > بوه بهذه 
الحققة الظاهرية او الفعلبة : « ان الوجود كال » . ثم مخلص الى 
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القول : لذلك بحب ان بكون الوجود من خصائص الكمال المطلتى › لأن 
هذا الاخير مؤلف من كل الكالات القابلة للتصور . والتصور بأرن اله 
غير موجود هو بالتالي مخالف للصواب »> شأنه في ذلك شان تصور 
مثلك له اكثر او اقل من ثلاث زوايا . انها حجة راضة تام وذات 
مزية كبرى . والقبقة ٤‏ بوسع ديكارت أن يزعم بأنها لا تصدر عن 
حاكمة بل عن حدس . ومجرد « تفقد الفكر » »> مرد تحلىل فكرة 
الإله بکفان لإشاا . فها 'يظبران للفكر ا الوجود مرسوم في 
الجوهر الإلهي . 

انا تعزية لا توصف ! لأن وحود الله معناه طرد شح الشطارت 
الشربر . ولا حدود لصلاح الله لانه کائن کامل . ا ل في وسعه 
« ان برغب في تضللنا » . وكان لزاما عله اذن ان ننا المقل الضروري 
لمعرفة الحقىقة › وان بجعلنا اهلا بفهم الطلق . 

مصدر الخطاً 

ولكن هل يكن تأكيد مثل هذه النظرة في حين ترى اث الخطأً 
ظاهرة بومية ? وعلى ذلك بحب ديكارت قاللا : إن الخطأً لا يصدر 
عن الله . انه صادر عنا . فال قد وهنا ادراکا متازاً ولکنه ادراك 
حدود . ولکن وهنا انض ارادة وحردة اختمار ذات قدرة لامتناهة “ 
شيسهة محرية اختماره . فعلىنا ان لا نؤكد > بواسطة حرية الاختار 
هذه ٠‏ الا ما بدو بوضوح وقميز لفكرنا ؛ حنئذ نسل ٠‏ 
في الخطاً . ولا نقع في الخطا الا حننا فل الک 
اننا “ لا الى الله . وينشا عن حاقتنا فى استعال الوسائل 
مدنا الله ہا . ٤‏ 

هكذا مل الفصل الثاني من مأساة فلسفة ديكارت الماورائية . اننا 
نعرف الحقائى الأولمة الضرورية . ونعلم من الآن فصاعداً ان المقلاني 
تختلط مم المطلى . فيمكن للاستنتاج ان بستمر في مأمن تام . 
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ثلاث نتائج ماورائية 

تنجم عن ذلك ثلاث قضايا ماورائة . 

- اول » شغي لتنا ان نقيل بوجود أشاء حققبة مستقلة عن 
رات د هان ا مل عفر إل ی ا 
مفترضين بأن هذه الاشاء موجودة . ولكن كف نعذر الله في تضامله 
إذا ولد فينا مثل هذا اليل مع انه ممل باطل ? لذلك بحب ان نقول 
بوجود حقائق جوهرية خلف المظاهر المدار كة . 

اهي الان هده الفاق لرا 2 وع د كارت مقرل اا 
امتداد محض . في كل غرض ؛ بحب ان نيز وجود صفات ثانوية وصفات 
أولبة . إن الصفات الأولىة تقتصر على محرد الامتداد القابل للقسمة 
وا اما الففات شاوه فى كل الصقات الأخرى ال أن عة 
اک هو وکر اا کے وا ولا وجرن د 
الامتداد. إن ديكارت بوضح ذلك بواسطة مثال بقي مشهورآً . لتكن لدينا 
قطعة من الشمع القاسبي . فلنعمل على تذويبها أولأ “> وعلى تصعبدها 
بعدئذ . ان قطعة الشمعم تفقد في هذه العملمة كل صفاتا الأصلية : 
الطعم “ الرائحة “ درجة الحرارة > المقاومة ٤‏ ومع ذلك بىقی امامنا 
داما نفس الثمم . فا الذي بقي نفسه حخلَل التحولات الطارئة + 
وحنب ديكارت بقوله : بقي شيء واحد هو امتداد الأجزاء المكونة 
للشمعم . لا شك في ان هذه الأجزاء تاعدت عن بعضها بعضا . ولكنما 
ل تختف . فاذا ما تحطمت بفعل عملبة مستحيلة فان الشمع يضمحل 
ويتلاشى . إنها اذن هي التي تشكل ماهته الأساسية . 

- وعن ذلك تنشأً نتيجة ثالشة . ان الفكر الذي يعم كل انسان 
بوجوده عن طريتى تجربته الشخصة الداخلية > لايسعه ان يكون › لدى 
أي شخص من الاشخاص ٠“‏ تابعا للحباة البدنية . فاذا يمكن ان بحصل 
من جسم تقوم كل ماهىته على الامتداد ? عكن ان تحصل انتقالات 
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في الاجزاء »> وحركات ذات سرعة مختلفة تتجه في هذا المنحى او ذالك . 
ولكن الفكر لا بسعه الاقتصار على امثال هذه الحركات . ان بين الامتداد 
وظاهراته الجر كىة › والفكر وقمثلاته الشعورية »> هوة سحبقة لا كن 
اجتبازها . والاشاء التق عكن ان يوجد أحدها من غير الآخر > بحب 
اهو كرا اة وة الا في الط اا اک 
والامتداد . ففي وسع الفكر ان بوجد دون ان يكون هناك اي 
امتداد » وذلك في شکل شعور حار . ونی وسع الامتداد ان يوجد 
دون أي فكر يفكر فبه . لذلك بحب ان نعتبرما كطرازن من المحقائق 
الجوهرية الواقعة متباينين تام التبابن . 
الجواهر الثلاثة 

أخبراً “ بو كد ديكارت وجود ثلاثة انواع من الجواهر : ١‏ - الجوهر 
الآلهي وهو جوهر منزه عن المادة » لامتناه > كامل “ موجود بذاته ؛؟ 
٣‏ - كمية من الجواهر الفكربة المحدودة وغير الكاملة . وهي افكار 
ختلف البشر عند الكائنات الأرضبة >“ وتقتصر ماهىتها على الفكر ؛ ۴ 
جوهر مادي غير کامل ۰ بلا حدود ٤“‏ 'تصنع منه کل الاجسام . وتقتصر 
ماھىتە على الامتداد وحده . ان احد هذه المجواهر الثلاثة بوجه کل شيءَ 
بعنابته . وطبعة الجوهر الشانى تجعل النفس الانسانة قوة منزهة عن 
اا و ار ااه ل ن جر الان 
جرد وعاء موقت يضم النفس الشربة . اليست هذه حة__ائى ماثلة 
للحقائى الى كانت تفترضها المسحبة ? 


ه - صعوبات اذهب 


لقد أمكن إذن لديكارت ان يعتقد بأن مذهبه يتضمن ما رضي 
الجيع ٠‏ ولكنه كان يتضمن ايضا ما لا برضي أحداً . لذلك تحلقت 
حول دیکارت موعة من التلامذدة المتحمسين وف القت تفه “› 
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تصاعدت الاعتراضات من كل جانب . كثير منها صبباني “> وبعضهاا 
الآخر فوي . واناری عدد من الناطقة والمفكرين اماو رانىن والفىز يائىەن 
والأخلاقين ليعبروا جيعا عن استيام بدرجات ختلفة . 
الناحية المنطقية 

اذا وقفنا من الناحبة المنطقة > فان ديكارت يوقفنا في الخال . انه 
بقول : « الحقى هو ما اتصف بالىداهة » . ولكن الخطىء الا يظن 
ان القضة الق مخطىء فا هي قضة بدة ? هناك اذن قضايا بدهسة 
ظاهرية “> قضابا E‏ زائفة ن د1 الذئ: سما انتا كيف 
مبزها عن القضايا المديمة المحقىقىة ? لقد أحس ديكارت بالصعوب-ة › 
فكتب قائلا ان القضايا التي 'تعتبر بديبة هي القضايا التي تمدو للفكر 
« على درجة من الوضوح والتمبيز » بحسث لا يبقى له أي جال لوضعہا 
موضع الشك « حبنا يفحصہا کا بحب » . ولكن هل أعل بأني أفحص 
قضبة ا بجحب ? وهل أعلل بأنني لست دوعا بوضوح كاذب في الأفكار 
ومز كاذب ها ? انه اعتراض خير . ولقد أعلن لايشتز ان قواعد 
طريقة ديكارت تشبه النصائح التي كان يسدا أحد الكمائيين القدامى 
لتلامذته . فکان بقول : « تناول ما بحب “› واتمل کا بحب ؛› تحصل 
على ما تريد » . ان ديكارت يفعل نفس الشيء . « لا تصدق الا ما 
هو بدي ( أي : ما بجحب ان تصدق ) » قسلّم مشكلةك الى العدد 
اللازم من الاجزاء ( أي : الى ما بجحب ان تفعل ) “ تصرف بنظام 
وترتىب ( أي : حسب الترتىب الدي حب ان تتمعه ) إحر احصاءات 
كاملة ( أي : الاحصاءات التي ينبغي لك القيام بها ) » . فبا فما من 
خطوات ! ثم بخلص لايينتز الى القول : هذه هي الطريقة الشهيرة التي 
تقدم لنا الفحم ... بدلا من الكنز ۾ . 

الناحية الماورائية 
واذا وقفنا من الناحبة المبتافيزيائة فان الصعوبات حة . 
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أولا > كيف يتجنب ديكارت الأخن القائل إنه وقم في داثرة 
مفرغة ? انه مضطر الى الثك في عقله وفيا يبنيه هذا العقل »> ما دام 
جاهلا بوجود الله . فباي حت ركن اذن اله لثيت بأن الله حعقى 
وموجود معا ? فإما ان يكون المقل ذا قىمة موثوقة بغض النظر عن 
كل اعتبار حول الجقبقة الربانمة > وحىنئذ ما كان لزاما ان يتصرف 


مئل هذه الطريقة المتفننة . وإما ان بكون العقل بحاحة الى ضانة ,. 
ولكن أي محاكمة يكن ها حبنئذ ان تكون جدرة بتقدم الضانات 
اله ؟ 


م ان إله دیکارت لا لسعه ان برضي الا دسكارت نضه . فقد 
أراده قادراً كل القدرة . فلا بغي لإلهه ان کون کجوبىتر سبد 
آهة الإغريق خاضعا للستبكس ( نهر الجحم ) ولقوى القدر . عن 
ذلك تنجم هذه القضة الخطيرة : لو شاء اله > لا كانت المقائى الخالدة 
على ما هي عليه . ولاصبح لدینا ۲ + ۲ = ه مثا > ولكانت الجبال 
بلا وديان »> ولكان الخير شرا والشر خيراً ؛ وهي قضايا على حد قول 
لايدنتز تؤدي الى ما هو شوم وخالف لاصواب . ان إا بحري تصوره 
على هذا الشكل هل مكحن ان يقال عنه إنه إله عاقل ? انه تخذ 
قراراته الأولى دون ان کون هناك ما بفہم ! وهل يکن ان يقال 
عنه بأنه إله صالح ? ان أول على يصدر عنه لا يکنه ان کون 
موجما مثال الخير » لأن هذا المثال لم مخلق بعد وربا جاء ختلفا تام 
الاختلاف . 

انسان ديكارت الماورائي 
لس انسان ديکكارت الاورائي باشد وضوحا . فو مر کب من جوهرین 
متبادنين : الجسد وقوامه الامتداد ليس غير › والنفس وقوامما التفكير 
لس غير . لكننا نلاحظ ان الجسد يؤثر في النفس عن طريتق الادراك › 
والنفس تؤثر بدورها في الجسد عن طريق الفعل الإرادي . فكيف 
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تجري هذه التأثبرات التمادلة ? ان ديكارت بحيب على ذلك بقوله : 
تجحري بواسطة الغدة الصنوبردة ع اهéمأم CERÊ‏ مقر النفس . ولكن 
كيف يتسنى لمذا الوسط ان يوثر محركاته في النفس وأث بتلقى منما 
الدفعات ? وبحب ديكارت ايضاً بقوله : ان ما بحري في الغدة الصنوبرية 
« حمل » النفس تشعر بسعض التصورات . وان قرارات النفس « تحعل » 
الجسد بتحرك بصورة معبنة . فأي شيء جلي في هذا القول اذا كات 
الجسد المادي والنفس النزهة عن الادة لا لكان › بالفرض › اي نقطة 
مشترک . 
حرية الاختيار 

وكما بفسر وجود الخطاً › بنسب دبكارت الى الانسان حرية اختمار “ 
وهي قدرة على تأكيد وإنكار نفس الشيء »> دونا تنيز . ومن مم > 
يقل بوجود تفاوت بين الادراك الذي بقول عنه بانه ادراك حدود › 
والارادة التي يقول عنها انپا غير حدودة . ویکرر سلنوزا ولابینتز 
القول إن هذا التفاوت غير موجود : فلا يسعنا ان نؤكد الا ما يثل 
الأدراك لنا . اما القدرة على الاعتقاد وعدمه “> بحسب مشيئتنا ؛ فلدست 
باقل وها . ولكن هناك ما هو اسوء . كف بوفق ديكارت حربة 
الاختمار التي يفترض »> مم الافتراضات الاخرى الموجودة في مذهبه ? 
هل يتسنى لكىة الحركة ان تكون ثابتة اذا كانت حرية الاختار قادرة 
على ان ود“ في حد ذاما > افعالا لا تتعلى الا ها ? ومعرفة الله 
بالمستقبل التي لا بد منا لكاله هل مكنما ان تنسجم مع حرية الاختبار 
الشري ? واذا كان الله قادرا على ان يعرف سلفا جميم افعالي “ فهل 
کنني ان اکون حرا في قراراتي ? 

المقل والحواس 

ان دیکارت بقابل بين الحواس والعقل . فهو بعتقد ان المحواس جرد 

أفرات غلة بدي اجا الف ة5 :لكا خا فن القن 
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بالنسبة الى ار من الإشراق الخارق . ان الله 
بلقي في الانسان فطريا بعض الأفكار : الله > افكار الامور 
الرياضبة . وينحه المفهوم المباشر الخاص ببعض البادىء الأولية . ولكن 
ما هي كفىة وجود هذه الاأفكار وهذه الممادىء فنا ? هل هى 
ا منذ اللحظة الأولى ? وحينئذ يتأمل المجنين فكرة الله وفكرة 
الشکل الإهليلحي ءءصذاآاء وهو في احشاء امه ! هل هي موجودة فنا 
اوا دون ان نلحظہا ? ولکن فم تفیدنا اذا کنا غیر شاعرین ہا ? 
BREE‏ ا مكن اذا كان الفكر قوام النفس و 
كان الفكر والشعور مختلطين مم بعضها بعضا ? 
الاحية الفبزيائية 

واذا وقفنا من وجہة نظر الفيزيائين »> فليست الامور بأفضل سيراً 

ليس صحسحا ان كمية الحركة تبقى ثابتة في العال . ان الجركة تقاس 
بالکتل ئ 14 مضروبة في السرعة . ممة شيءَ ببقی بكة ثابتة في 
Ga Ns‏ 
الجر كة مكنة في اللاء . لأن ذلك بقتضي اننقال المادة اللطيفة المكونة 
للضوء انتقالا فورياأً . ولكن انتشار الوم ي رور فار ن 
الزمن . وليس صحبحا ايضا ان جوهر الأجسام مختلط مع الامتداد 
احض . ففي مثل هذه الفرضية “ لا بمكن تفسير عدم قابلية للمادة 
للنفوذ وهي الخاصة الى يسما لاببنتز بالصفاقة . ان حجما مكصا 
س المافة يقاوم :الاسام الي تاع آل اللفوذ قبةا٠ولكن‏ :خجنا مكنا 
من الامتداد لا يفعل ذلك . أما تفاصبل التفسيرات التي تبدو طسعبة 
لديكارت فتكاد تكون صانىة . ان نظرياته لا تشي الا بالدفم › 
التجربة توجه الها تكذيا مستمراً . فلا شيء يتفتق ممع الوقائم › لا 
تقسبره لامد والجزر › ولا تفسيره للثقالة > ولا تفسيره للضوء والمغناطيس › 
وخاصة نظراته الفبزيولوجية التي لا يعذر يساطتمها السافجة الا الجہل 
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بكل ما تعلق بحباة النباتات وحباة المحموانات الدنىا. حقا > اذا كانت 
فيزياء ديکارت تبرهن على سُيءَ فاا تبرهن على نقص طريقته . فقد 
اعتقد نفسه ملازما للبداهة دايا »> وداغا كان على خطأً . 
اللاحية الاخلاقية المسيحية 

أخيراً اذا وقفنا من وجمة نظر الاخلاقمين المسحيين »› فلسنا بأقل 
خسبة أمل . 

لقد جملنا ديكارت نأمل بقواعد أخلاق قاة على يموع الع البشري . 
ولكنه م ينشر سوى قواعد أخلاق موقتة . بيد ان الرسائل الموجهة 
الى الملكة كراستن ‏ والأعيرة الزابيت «والسقير شار حمل عل :الإعتفاة 
بأننا إزاء نظرته الاخلاقة النهائىة . ولا شيء أقل شما بالأفكار المسحية 
من نظراته . ان اخلاق ديكارت تستند الى أساسين : أحدما طي › 
والآخر وثني . فمو يعتقد كالرواقبين ان الخير هو « المسرة ». ونحصل 
على فسم من هذه المسرة بالعناية بالجسد . وتتعلتق الأهواء بالصحة الى 
حد كير . لذلك لا بد للطب البصير القدبر من ان بکون علا ذا سلطان 
كبير » ولكنه لا يلك بعد هذا السلطان بشكل كاف »> ولن يقسنى 
له أبداً الحصول عليه بشكل تام > فينبغي لنا اذن ان نساعد الطب 
بمارسة قواعد الوثنبة الرواقبة . علا ان لا نرغب فى الأشاء الا بمقدار 
ما هي متعلقة بنا . واذا كان ما لا يتعلتى بنا لا ينقاد لنا » فلنعرف 
کیف نکیف مطاعنا مع وضعنا › ولنعرف کیف نکیف رغباتنا مع 
حالنا حبنا لا نتمكن من تكببف حالنا مع رغباتنا . ان المحكة في 
الاعتدال “٠‏ انها فن تحويل الضرورة الى فضلة . وني هذا المندان › لا 
سبد الا حرية اختمارتا . نماذا ببقى هنا للتصوف المسحي ? وأي دور 
ينض به فكر العناية الربانببة ? وماذا محل بالنظرية التي تجعل من 
اة ارا رى ٠‏ فت عن اه ود ۰ 

من صعوبات ! وك من التباسات ! وك من سوانح للشك وحتى 
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للغضب ! لقد اعتقد ديبكارت انه اكتشف ما يشفي غلمل الفكر الناقد 
الذي نبهه عصر النهضة . والواقع انه لم بين الا هبكلا فكري) اصطناعا . 
لا شك في انه لم يعد أحد من بعده بتجرأً على التفكير دون أن يعرف 
ما قاله ولاذا قاله . لكن مما تكن فلسفته عظمة فانا تثبر من المشكلات 
اكثر ما تحل . فللإنضواء تحت رايتہا > بحب نسان مستازمات هذا 
الشك المنماجي نفسه الذي جعل منه دبكارت أداة لازمة لكل تقدم 
نحو الحققة . 
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الفتښلالثالت 


الففكر الفرنسي في القرن السابع عشر 


بعد دیکارت 


مدخل 


لقد حلت فلسفة ديكارت في بيئة اجتاعبة مختلفة جداً عن بيئتنا 
الحالبة . ففي مستمل القرن السابم عشر “ كانت الكاثولىكية في فرنسا 
لا تزال حبة جداً في النفوس › لا في نفوس الشعب فحسب “ مح 
التقليد “ بل ايضاً لدى ارفع الفثات ثقافة »> ولم يكن اللاهوت انذاك 
يبدو مستعصا على فهم أحد . واستهوت الناس الخصومة القاة بين 
اليسوعبين والجانسيشين . وكانت موضع الحديث في البلاط > وموضم 
النقاش في الصالونات . 

في مثل هذه البيئة »> كيف يتسنى لفلسفة ديكارت ان تبقى بلا 
تأثبر ٩‏ وكيف يتسنى ها ارضاء الجبم ? والواقع انه ارتم تبارااف 
مخصوصا . 

كانت هناك اولاً نفوس استشعرت الخوف من دكارت › لأن اطلاق 
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العنان للفكر الناقد معناه اطلاق قذيفة لا يعرف ما مداها ومن سنذهب 
ضحىتما . واصلاح فلسفة الطبيعة يعني تحطم احدى الروابط التقليدية › 
دون ان نتساءل هل ستىقى الروابط الاخرى ثبتة راسخة . وأقلقت 
هذه الافكار بعض الأذهان الورعة فدقت اقوس الخطر وابتدعت النزعة 
الممادىة لمذهب ديكارت . 

وكان هناك اشخاص آخرون »> أكش اتزانا » لاحظوا حودة طربقة 
دیکارت وبعض نظرااته . لا شك في ان فلسفة دیکارت كانت تنطوي 
على نواقص خطيرة » ولڪن لا يوجد عدم توافت بين مسادیء 
ديكارت والمنادىء المسحبة التقليدية ؛ لذلك » بجحب ان لا نقيل بمذهب 
ديكارت جلة » ولا ان نطرحه جل »> بلل بحب إكماله فقط . ينبغي 
لنا ان لا نقابل بين مذهب ديكارت والدين ٤‏ بل ينيغيي لنا بالعکس ان 
نحاول التوفق بين ديكارت وااقديس أوغسطىنوس . 

وقد کان باسکال خير من مَل اول هنين الاتجاهين » ومالبرانش 
اکل و ل انی : 

١‏ - إلاتجاه الأول : باسكال 

ان روح الكاثوليكىة هي قبل كل شيء روح إعراض وزهد . فقد 
كشف الله للبشر المحقائى اللازمة . وقامت الكنيسة شرح هذه 
الحقائتى تحت رعابتها واشرافها . ونشاً عن ذلك بلنسبة الى كل عبد 
مؤمن واجب” الا وهو ان يقبل مخشوع ما أنزل الله تعالى من وحيي › 
مشروحا ومفسراً من قبل الكنيسة . 

وان روح ديكارت الفكرية هي قبل كل شيء روح كبرياء وشموخ . 
وقد الل [ ابكتيت ] » على « زهو شطاني » حين نسب الى الحرية 
البشرية سلطانا واسعا » وليس ديكارت بأقل زهواً من ابكتيت . ان دعوة 
كل فرد الى تبثي معتقدات عقلانية بشكل حر “> معناه ازدراء 
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المعتقدات والسلطات التقلىدية وازدراء ملكة ال العام . فاكثر' پا من 
ازدراءات ! وأي جال يبقى للخشوع الكاثوليكي ? 

عبثا اذن يبدو ديكارت مسا في بعض استنتاجاته . فالبدة 
الأولى في فلسفته معادية لامسحبة . فكىف يغب ذلك عن شخص 
مۇمن بالجانسىنىة و ا ! والحقىقة ان ديكارت هو النسة 
اله بثابة الخصم . كتب قول : « لا يسعني ان أصفح عن ديكارت . 
کان بوده لو استطاع الاستغناء عن الإله في كل فلسفته › لكنه كات 
حاحة الى دفعة محر ك » . 

استعراض الطرائق 

لیس منطتی دیکارت باطلا تاما » لکنه غير کامل . وان باسکال 
بعارضه عنطقی آخر . 

وقد قصر باکون فن اکتشثاف الحقىقة على فن الملاحظة والتحريب › 
ووضع جداول تتضمن الوقائم ومقارنة هذه الجداول “> ممم اجراء 
حذوفات منهاجىة . وزعم ديكارت انه مدرك الحقائتى الأولى ف 
الماورائيات بواسطة الحدس > وانه يستنتج منها مبادىء فلسفة الطبيعة 
بشكل سابق للتجربة . وقبلها “ التمست الفلسفة المسحبة دان الحقائى 
الأولة في الكتب المقدسة > ووضعتما فوق جميع المحقائتى الأخرى . 
وانطلقت منہا انطلاقها عا هو مطلق . 

اعتقد باسكال ان الذين حبذوا هذه الطرائتى الثلاث كانوا جا 
مصسبين ومخطئنن في آن واحد . فقد تصور کل منهم ان طریقته 
وحدها هي الطريقة الصالحة وينبغي نما ان تطبّى على كل شيء . 
ولكن “ في بعض الحالات › بحب ان لا نعول الا على التجربة . وني 


(۱) راجع : باسکال : حیاته » فلسفته » منتخبات . 
سلسلة « زدني علا » رقم ۲٤‏ - ماشورات عویدات . 


Ae 


بعض الحالات الأخرى ٠‏ لا غنى عن البرهان بصورة سابقة للتحربة . 
ولكن هناك جالات أخرى بفترض البحث عن الحققة فما تناز ل 
العقل تناز اختباري) أمام سلطان المرجم الحجة . 

هناك مسائل كثرة متناسبة مم مقدراتنا الفكربة ؛ ونعني المسائل 
الفبزيائىة من حمة والمسائل الرياضة من جهة اخرى . وهي لا تتعلق الا 
كو ار ب رل غاي عن القدامى حل امم هن الئل وان 
المحدثين يعرفون في هذا المضار اكثر مما كان يعرفه القدماء . لذلك › 
من السخرية ان نكرر في امثال هذه المواضيم تكراراً أعمى ما جاء 
على لسان اجدادنا . لقد صعدتا على اكتافهم “ وهذا ما يسمح لنا بأن 
ری ابعد مما رأوا . ومن الخطاً ان ننظر البهم نظرة ازدراء . فقد 
عرفوا ما تبسر مم معرفته في عصرم . ولكن من الخطا ايضا اف 
نتردد ي مخالفتہم . فلو كانوا من اهل زماننا > لأنكروا م انقسهم ما 
ساموا به آنذاك . 

هذا وجب ان نستعمل في کل میدان ما يناسبه من وسائل . 

في الفيزياء 

إننا لا ننحح في الفيزياء باجراء الحا جات بصورة سابقة للتجربة مثما 
يفعل الرباضون . لعرفة الطبعة > لا توجد سوى وسىلة واحدة : 
بحب ان نرى كيف تسير > وأن نلاحظها ونجري التحارب بصددها . 
ونجد في المقطم الخاص ب « الاعتبار في حقل الفلسفة » ما يلي : 
« ان اسرار الطببعة محجوبة . ولئن كانت الطبعة تحدث تأثيرها دام › 
فاننا لا نکتشف مفاعیلہا دات »> بل یکشفہا الزمان من جيل لجل . 
وعلى الرغم من بقاما دان ماثلة لنفسا فانما لا 'تعرف دائًا بالقساوي . 
ان التجارب التي تمكننا من فيم الطبيعة تتكاثر في استمرار . وبا انا 
المبادىء الوحيدة في الفبزياء »> لذلك تتكاثر النتائج نفس النسبة » . 
لقد ضلل ددكارت نفسه هنا . فلا مكننا ان نيرهن بصورة سابقة 
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لتجربة على ان العام بخضع بالضرورة لأمشال هذه القوانين . فالتجربة 
هي المرجع الوحبد الصحبح في مثل هذا الموضوع > وحب ان جرا 
جنداً في النده ؛ وبعدئذ بحب ان نفسرها جبداً . ولقد کان باسکال 
فدوة حين درس ثقالة المهواء وتوازن السوائل . 
في العلوم الرياضية 

لن كانت التجربة هي الطريقة فى العلوم الفيزيائية فاا لا تلائم 
الملوم الربادية . ولقد اصاب ديكارت بنظرته : ان القضابا الرياضية 
تثبت وينبغي اثماتا بصورة سابقة للتجربة . والطريقة المخالبة هنا هي 
تلك التى لا تترك شيا في حالة الثك . د هذه الطريقة الصحسحة 
الك لاحرد الراهن .لر از الرضرل الما لكوت س شف 
أساسبين : الأول » تجنثُب استعال اي عبارة مالم نفسر معناها 
بوضوح ؛ والآخر »> تجنب تقد أي قضبة ما لم نشتها محقائى سبق 
معرفتها ؛ أي بكامة موجزة : ان عرف كل المبارات وان نثيت كل 
القضاا » . ولسوء الحظ > ان هذه الطريقة مستحلة من الوجهة 
الانسانية . « من الواضح ان المبارات الاولى التي نود تعربفها تفترضش 
وجود عسارات سابقة تفىد في تفسيرها . ) ان القضابا الاولى الت نود 
إثباا تفترض وجود قضايا اخرى بابقة لها . لذلك لا بد من التخلي 
و وی د و و 
النظام الأكمل لا يکن في تعردف کل شيء او اثىات کل شيء ‏ ولا کن 
ابضا ي عدم تعريف اي شيءَ او عدم اثبات اي شيء › بل في التزام 
حد وسط : عدم تعريف الاشاء الواضحة الممهومة من جمبع البشر ؛“ 
وتعريف كل الأشباء الأخرى . عدم اثبات كل الاشباء المعروفة من البشر 
واثئسات كل الأشاء الاخرى » . وني المؤلف الماص ب « الفكر 
المندسي » ؛ لخص باسكال كل الطريقة الرياضبة في عدد محدود من 
القواعد المتعلقة بالتعاريف وبتحديد الميادىء الأولبة وبالتراهين , 
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في اللاهوت 

بيد ان بعض المواضيم محتلفة تام الاختلاف عن المسائل الفيزيائية 
والمسائل الرياضية . وما انصرف الفكر الى التفكير بحرية في أمثال 
هذه المواضيع فانه لا يستطيع ان بكتشف فما شا بنفسه . « اذا 
اردنا ان نعرف من کان اول ملك للفر نسين ¢ وف أي مکار عحعل 
الجغرافىون اول خط من خطوط jllطJy Lag “le premicr méridien‏ 
هي الكامات المستعملة في لغة مبتة »> وكل الأشباء الأخرى الماثلة “ فأي 
وسبلة غير الكتب تقودا اى ذلك ? » . فلا تحدي هنا التجربة ولا 
العامة > بل ينفرد المرجم الحجة بالسلطان . وفي اعتقاد باسكال انت 
خير مجال تطبتى فبه الملاحظة هو اللاهوت . فالكتب المقدسة تنزلت 
من عند الله . وقامت الكنيسة والجامم بشرحما إوحي منه . فكيف 
السسل اذن الى معرفة محتواها ? طبعا لا سسل الى ذلك عن طريى 
امحاكة : « يلك المرجم الحجة قوته الأساسية في مبدان اللاههوت › 
لأنه غير منفصل عن الحقىقة في هذا الجال > ولا يكن معرفة الحققة 
الا عن طربقه » . 

ان الموضوع الواجب فيمه هنا لا يتناسب مع طاقاتنا الانسانىة . 
« با ان الفكر الانساني أضعف من ان يبلغ هذا الموضوع عن طريق 
جهده الخاص ٠‏ لذلك لا بمكنه الوصول الى هذه المدركات العلبا اذا 
يدفم الها بقوة جبارة وحارقة » . وخخلص باسكال الى القول إنه برثي 
ل « عماء اولئك الذين يستندون الى المرجم الحجة وحده كبرهان في 
المسائل الفيزيائىة » . ويدعونا الى استقباح « خبث الآخرين الذين 
دستعملون الحا كمة وحدها في اللاهوت بدلا من سلطان الكتب المقدسة 
وآباء الكنيسة » . لقد كان القدماء مخطلين في المسائل الانسانية : 
المسائل الفيزيائية والرياضية . ولكن بحب ان نصدقهم وات لا نصدق 
سوام في مدن اللاهوت . 
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انه انقلاب اساسي لا 'تظهر سنه الا أفكار باسكال الصمىمىة . 

لدینا اسلوبان في الاعتقاد کو و ری قي غل 
الحقائى الثابتة : حقائى التجربة والحقائى المرهنة ؛ والثاني يكن في 
تبني فضىة بدافع الرضى والاختار . الاول هو “ بسبب کبریاء عقلنا > 
الأاسلوب الوحيد الصحبح “ الاسلوب الوحبد الصالح . الا ان الثاني هو 
الاسلوب الذي نطىقه اكثر من غيبره . ولكن عقلنا بقول لنا إنه اسلوب 
خحل واحمى . ١‏ لا احد حل ان النفس تتلقى الآراء عن طرقين 
اساسين : الادراك والارادة . اما طريق الادراك فأقرب الى الطسعة › 
اذ ينبغي لنا ان لا نقر الا الحقائى الثابتة . وأما طريتى الارادة فأقرب 
الى قانون العادة “ وان كان مخالف) للطبعة ؛ لأن الناس جيعا مبالورت 
داغا تقريا الى .التصديتى استناداً الى الرضى لا الى الىبّنة » . اذن ! هذه 
هي مشيئة اله > في حقل الايان ؛ لن نصدق إلا إذا أردنا أن نصدق . 
هذه الطريق « دنيئة > فظيعة > دخبلة »» ينكرها الجيع »> ولكن اله 
يطالبنا با"تباعما . فالانسان لا يسعه ان يمضي من العقل الى الاعان “٠‏ بل 
تقش لان تفلن ن ا رادة اجان ان المفل رالتب د 

ان باسکال بین لنا لاذا قضى اله ار تكون الامور على هذه 
الصورة ؛ لئن فعل ما فعل فذلك يسبب المعصبة الأصلبة . 

انسجام العقل والقلب 
عند آدم وسبب الانفصام 

كان العقل والقلب في البدء على حال من الانسجام عند آدم “> وكانا 
بعملان في وفاق على اظهار الله له . ولكن آدم ثار بدافع الكبرياء › 
بببب شطانی › وكا يعاقه الله فى ذريته »> اتخذ قراراً »> واحتجب 
طوعا . لا شك في انه لا برغب في الاختفاء عن أعين الجيع > ولكنه 
بتطلب » كي بتجلى لعباده “ فعا خالفا للفعل الذي ارتكبه آدم . 
فکها نرې الله » حب ان نقوم اولاً بتصرف معاد للكهرياء “ بحب ارت 
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تظہر علا بادرة خشوع ۽ تلك هي العلة القصوى الدافعة الى الناموس 
الإهبي . وهمذا السب بتطلب الله منا “ قبل ان بتحلى لنا ؛ ان نجير 
قلمنا على الرغبة في التصديتق > على كره من عقلنا . ولئن تطلَّب الله 
مثل هذا التصرف فذلك « لىذل هذه القوة المتكبرة › قوة المحاكمة الى 
روعت غا اة وو ع لحك الى اطفها لارا 8 لشفي 
هذه الارادة السقيمة التي افسدت نفسما افساداً تاما بتعلقاتما الدنسة » . 

لقد غاب هذا الامر عن باكون وديكارت > لذالك ل يفهم الأول 
ولا الثاني أفضل فعل بودي الى الفلسفة الحقة . فامعرفة الشيء الوحبد 
الذي حدر بالانسان معرفته »> بحب ان لا نستشير التحربة وان لا 
حجري حاكات صحبحة »› وانما بحب > بدافع من « الحبة » “ اتب 
نرغب في وضع سلطان الكتب المقدسة وآباء الكنية فوق معطبات 
الجواس وبقبنبات العقل . بحب ان نرفعم عن الفكر منظاره ليتسنى لنا 
إدراك هذه الامور المامة دشكل افضل . 


الناحية الايجابية في فلسفته : الاخلاق 
حبنا نفهم نظراته المنطقية الأساسبة “ نصبح قادرين على فيم الناحية 


الاحابىة في فلسفة باسكال بوضوح “ ونعني الناحىة الملوحودة في كتابه : 
« خواطر » . 

ما الشيء الذي م الانسان حقا في الفلفة < بجحب باسكال عن 
ذلك بقوله : ان الشيء المام لوس تلببة فضول تأملي عقم › بل معرفة 
اخلاق موثوقة تسمح لنا بتنظم حماتنا في امان : « لن اجد في عل 
الأشاء الخارجبة ما يعز”ّبني عن الجهل بالأخلاق وقت المكاره »> ولكنني 
واجد” لا حالة في علم الأخلاق ما يعزّيني عن الجهل بالاشياء الخارجبة » . 
حب ان تکون غاية ٠‏ الفلسفة وضع قواعد اخلاق صحبحة . 

کف سعہا اذن ان تنجح فى ذلك + 
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فشل الفلاسفة القدماء 

ان بعض المفكربن يتجمون › في سبل هذه الغابة »> نحو الفلاسفة 
القدماء . ولکن هؤلاء على اختلاف تام فما بينم : « بقول احدم ان 
الخر الاسمى i Souverain Bien‏ الفضلة “ وحمل الآخر ف اللذة › 
والآخر في عل الطبيعة »> وغبره في الحقىقة > وغيره في الجبل التام > 
وآخرون في مقاومة الظواهر >“ وآخر في عدم تأمل اي شيءَ . وجعله 
المنشككون المحقمقيون في السكنة والشك بلا انقطاع . وبعتقد غيبرم 
انهم توصلوا الى ما هو أفضل . فالا من نتبجة ! » 

فشل المقل ايسا 

وهناك مفکرون آخرون یضعون ٹقتهم فی دیکارت › ک) فعل دیکارت 
نفسه . ولكن هذا الفتلسوف « حائر وغير مضد » . وهناك غيرم 
بلوذون بمذهب الو هة العقلانمين الذين لا يؤمنون بوجود وحي . فاذا 
كان الإله موجوداً وكانت النفس خالدة »> وجب في الحقىقة ان بحري 
تنظم الحاة بصورة معبنة . وإذا كان غير موجود وكانت النةفس تفنى 

بعد اموت »> وحب حبنئذ تنظىمها بشكل آخر هو التنظم الوحمد 
لمکم . « إن افعالنا وافكارنا تسلك طرق مختلفة تما لوجود نعم 
دائم أو عدم وجود مثل هذا النعم > حىث ستل علناان نختط 
خطة بعقل ودراية إلا بتنظمما وفى هذه النقطة الق بحب ان تكون 
غاا الاخرة ب ٠‏ ا تكن اة ولكق اله من وه ان 
ننسب الى العقل القدرة على حلما ! ان إثبات وجود الله وخاود النفس 
اثباتا عقلانا » واقناع الملحد بواسطة براهين جازمة »> هما لعمري من 
املضحكة . كتب باسكال بقول : « هناك وسلتان للاقناع 
قائى ديننا : إحداما بقوة العقل هک المرجع المتحدث . 
وم لابستخدمون الثانبة » بل الأولى . م لا ىقولون : حب تصدىی 
ذلك »> لأن الكتب الني تقوله هي > بل بقولون : بحب 
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ان نصدقه مذا السب او ذاك > وهي لعمري حجج واهية لأن العقل مطواع 
متثل لكل شيء » . م يستعبنون في الحقيقة ? بوجود الطببعة ? بالنظام 
السائد فيها ? بالسماء وصغار الطىور ? لا شك في ان امثال هذه الحجج 
لا تعدم قيمة بالنسبة الى المقتنعين سلفا . ولكن ما قمتما بالنسبة الى غير 
المقتنعم سلفا ? « إن أعجب فعجي لجرأة هؤلاء الاشخاص في حديشمم 
عن الإله . إنهم اذ يوجمون الكلام الى الزنادقة يمدأون باثبات الالوهية 
مستدلين ما في الطبعة من موجودات . لو کانوا بتوجہون بكلامم الى 
المؤمنين الصالحين ما عجبت” من محاولاتهم . فمن كان قلبه عامراً بالايان 
ر في الحال ان ما هو موجود هو من 'صنع الخالتى المعبود . 

أما ان نقول للضالين » كي بتدوا بنور الىقين “ تأملوا أدسط 
CS e EN‏ 

وأن تكون بيْنتينا الوحبدة على هذا الموضوع الكبير الخطير سير 
القمر الدوار والكو كب السار ٠...‏ 

وان زعم ان البيّنة بلغت حدود الكال بثل هذا المقال “٠...‏ 
أمعناه دفعهم الى الظن بأن دانتنا تستند الى حجج واهية » . 

بل اكثر . فكاما أمعنا النظر في مفموم الله »> ازدادت غرابة هذا 
مهوم بالنسبة إلينا . « أسراح النظر في كل مكان فلا تقع عيناي إلا 
على الظلام الدامس ؛ كل ما في الطبيعة مجلبة للشك مدعاة للقلتى . لو 
كنت لا أرى شيا يدل على الله لعزمت على الانكار . ولو كنت أرى 
في كل مكان آية على وجود الخالتق لركنت” الى الابمان . ولكنني في حالة 
برثی ها“ لاني أرى اكثر ما يسمح الانكار وأقل ما يسمح بالاطمئنان ». 

ویذهب باسکال الى ابعد من ذلك ابضا . ان تأکمد وجود الله معناه 
تكد ما هو مستغلتق . « اذا كان هناك إله فإن العقول لا تدركه 
أطلافا 6 لان باد عابرلا تود انه لا ملك أي علاقة تجانس 
معنا . نحن اذن عاحزون عن ان نعرف ما هو › وهل هو موحود . 
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فمن بجرؤ اذن على الشروع بحل هذه المألة ? اتنا لا نجرؤ > لأننا 
لا غلك اي علاقة انس معه . 

من ذا الذي نحي باللاة على المسحين لام لا ستطىعون إقامة 
الدلبل على معتقدم . 

انيم بعلنون امام اللا انها حاقة ! ثم تجهرون بالشكوى لام لا 
بشبتونه . لو فعلوا ذلك لا بوا بکلامہم . 

a r r E 

ان مذهب الموؤة العقلانين بعتبر خطاً غريا . فاثيات وجود الله 
بالرهنة الدقبقة مستحىل اتحالة اثبات عدم وجوده بالبرهنة الدقبقة . 

انه لشيء واضح › ولکنه بزداد وضوحا بالنسبة الى من يتامل 
طعة هذا العقل الذي بر كن البه العقلانمون واللحدون »> انما لمآرب 
متضادة . وقد اظہر ذلك اهل الشك البيبروننون کا بينه مونتاني :من 
بعدهم . فمذا العقل الذي زعم بأنه موثوق ليس سوى « قصبة 
مطواعة تمل الى كل اتجاه » . وإن باسكال لبغرف بكلتا يديه من 
مونتاني » ویتخذ من براهینه سلاحا مۇل مظفراً . کتب بقول :« ان 
مونتاني يأل : هل تعرف النفس شيا وهل تعرف ذاتا . هل هي 
جور م عرض ؛ جسم ام روح . وما هو کل شيءَ من هذه الاشناء 
وهل هناك ما ليس من هذه الأنواع . وهل تعرف بدنها الخاص . وما 
هي المادة . وهل تتمكن من التسيز بين الآراء الختلفة التى تقال عنما . 
کف یکنہا ان تحاکم اذا كانت مادبة . کف یکنا ان قتحد مع 
الد وتشعر بأهوائه اذا کاڼت روحبة . می شرعت بالوجود › مع 
البدنِ ام قبله . وهل تفنى بفنائه ام لا . ألا تخطىء ابداً“ هل تعرف 
بأنا تخطىء ما دام قوام الخطاً عدم الشعور بذاته . ألا تعتقد اعتقاداً 
جازم وهي في كلالة البصر ان اثنين وثلاثة ياويان ستة > ثم تم 
بعدئذ انيا يساوبان خمسة . هل المحموانات تتکل وتحاج وتفکر . ومن 
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الذي ستطيع ان جزم ما هي ااان :6 وها حو اف اى الااي 
وما هي الحركة > وما هي الوحدة > وهي جميعا أشباء محبطة بنا 
وغامضة تام الغموض . ما هي الصحة والمرض > المحباة والموت > الخير 
والشر ٠‏ العدالة والمعصبة الق نتحدث عنها في كل ساعة . أغلك في 
دافا ادى الف ل الاد الى و ا وا ادى 
اولىة ١‏ و مفاهم مشتركة هي مقاثلة لدى اليشر جمىعا ومطابقة للحقىقة 
الجوهرية . وعا اننا لا نعرف الا عن طرىق الاعان وحده ار هناك 
كانتا في منتى الصلاح أعطانا إباها صحبحة اذ خلقنا لمعرفة الحقىقة ؛ 
لذلك ما أدرانا »> لولا هذا القَبَّس > أن هذه المبادىء الأولىة ليست 
مووفة آنا مرن غرةا و كفا اتفى © ورانا لست باط لأا من 
صنع کان مزيف شرر بريد ان يضللنا ? » . وعضي باسکال 'قدم) 
فننفجر قائلاً : لا يسعني ان ادفع عن نفسي هزة الفرح التي تتملكني 
حىنا أرى العقل المتكمر هان »> لدى هذا المؤلف [ مونتاني ] “ بأسلحته 
الخاصة ؛ وحبنا أرى ثورة الانسان الدامبة ضد الانسان > هذه الثورة 
التى نزلت به من مرتبة العشرة الربانبة الى كان برقى الا بحكمة العقل 
و ال ری الا 

ها هي ذي مزاعم العقلانيين الراميسة الى تشكبل اخلاق ابتة 
بالبرهان ٠‏ تلاقي الفشل والخران . ان الاستناد الى الحا كات العقلانة 
لإنكار وجود اڈ ضرب من الجنون . وكذلك الركون الى امثال هذه 
اما جات لإثبات وحوده جنون آخر . بحب ان نتلمس المحل في مجال آخر . 

حلان آخران فاشلان 

جب ٠‏ على كل > ان نبحث وان نقم على شيء . هناك في الحقىقة 
أشخاص ابعد عن الصواب من العقلانيين انفسهم . انهم اولثك الذين 
تعوا من صعوبة المسألة فانصرفوا الى التسلىة . وم ابض اولئك الذن 
اكتفوا بنصائح موتتاني الاحابىة فاتتمعوا الشرائم القاعة وحذوا حذو 
الآخربن واقتدوا بالعرف والمادة . 
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أن الأولين يدلون على مسللك أثم ابعد ما يكون عن التبصر . « امأ 
الذين بمضون حباتهم دون ان يفكروا في النهاية الأخيرة للحباة “ والذين 
لا بمجدون في أنفسهم ما قلعم ولا يبحثون عن الهدى في مکان آخر › 
ولا بحاولون ان يتبينوا هل هذا الاعتقاد'“ هو من الاعتقادات الى تتماز 
el‏ ك e E a a‏ 
نظرة اخرى . 

ان هذا الامال في قضبة تعلق بكبانم وخلودهم اثر كوامن 
غبظي اکر ما يستدر رحمتي وشفقتي . 

وأما الآخرون فما علبهم الا ان يعودوا الى مطالعة مونتاني نفسه › 
تين مدى سوء نصحه . العرف والعادة ! القلدوة والمل !ولكن 
اي جرية لا نتعرض ها حينئذ ? « ان اجتهاد احا بنقلب لأدنى 
تحول في الارتفاع القطي > ا ان مصير الحقمقة بتقرر استناداً الى ادنى 
تحول في خطوط الطول . واذا انقضت على المجسازة سنوات محدودة 
تبدلت القوانين الاساسبة . ان للقانون تارخه > ودخول زأحل برج الأسد 
يدلنا على اصل هذه الجرعة او تلك . فيا لما من عدالة مضحكة محدها 
مجری نہر ! ما هو حى قبل جبال البيرينيه باطل فيا وراءها » . كل 
ذلك قاله مونتانی › کا قال ابضا و ان الاختلاس والزنا وقتل الأبناء 
5 فض عا أ كو اي لاان ا بحا 
نعم ذلك > كيف يسعنا ان نركن الى العرف والعادة دون ان بحز في 
قلمنا الشك والقلتق ? 

ما العمل ? 

ما العمل اذن للخروج من هذا الوضع ? بعتقد باسكال انه بالامكان 

اثبات شئين . في وسعنا ان نثبت لملحد المغرق في الإلحاد انه ابله إن 


. خاره النفس‎ )١( 


ل يبن معتقداً دینا بدافم من ارأدته : وفي وسعنا ان ثبت له ارت 
المعتقد الكاثوليكي والجانسسني هو المعتقد الوحمد الصحبح من بين المعتقدات 
السانحة له . 
المشكلة الأولى : هل نتبنى ممتقدا ? 

حبنا لا نتمكن من معرفة المتى > من الخطأً فيا يعتقد مونتاني ان لا 
قي الشات الاق الحا وإ كي ران عل ده انكر ؛ 
بوصي الفلاسفة بتبني موقف علي . وان باسكال بترسم خطاه على هذه 
الطرنق . 

انه بوجه الكلام للملحد فقول له : انك تحبا وتتساءل كف ينبغي 
لك ان تحبا . وتلاحظ ان أعظم مساعي عقلك لا مكنا ان تدك 
بالجواب . ما العمل اذن؟ ان عدم تبني أي موقف "متبر أحك تصرف 

AES‏ مثل هذا الوقف مستحبل . ان اتخاذ قرار ما؛ 
ف 5 معناه تبني موقسف 
أبضا . انك مضطر الى الاصطفاء ولا يسعك ان تتحرر من هذا الوضع . 
ولكن كيف اتبنى موففا اذا كنت لا أعرف ما هو الموقف الصالح ? 
نفس السؤال بطرح في حالة الرهان . في هذه الحال “ نراهن على 
أحد وجهين . وانت أيضا مضطر الى الرهان على حباتك . ولكن 
قبل الرهان ٠‏ بجحب امعان النظر “ بحب تبني موقف تكورن فبه 
احالات الربح أعظم ما يكن “ واحقالات الخسران أقل ما يكن . 

الرهان 

والواقم مكنا تصور موقفين › وموففين فقط . ان نراهن من أجل 
الدين وما يوحي به من أخلاق وحكة وفضلة > او ان نراهن ضد 
هذه الأشياء . فيم نخاطر في كلتا الحالتين ? انها مألة حساب > مسألة 
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ألحالة الأولى : نراهن ان الله غير موجود وان النفس غير خالدة . 
فماذا نربح ? بضع سنوات بائسة من التسلبة العايسة ؛› بضع لدائذ عابرة 
سرعان ما يضدها الاكتفاء والمرض . ولكننا نغامر بالتعرض لخطاً في 
الحساب » واذا أخطأنا فقدنا نميما دام خالداً . وكان بوسع باسكال ان 
يضف قائلاً ؛ ني مثل هذه الحالة » تكون النفس خالدة ونحس بلأسف 
المى لما ارتكىنا من خطاً »> خلال الأبدية . 

الحالة الانية + نراهن ان الله موحود وان النفس خالدة . فاذا 
نفقد ? وبجحىب باسكال : لا شيء فاذا عشنا حباة حسنة شريفة 
هة فا ر اف ا ا ن کن کی ا غار 
في الفحش ٠‏ اذا فعلنا ذلك فهل نخسر شتا ? زد الى ذلك > تمل 
ان نفوز سعادة خالدة سرمدية . وكان بوسح باسکال ان يضف فالا : 
فاذا اخطأنا في حسابنا فان النفس تفنى لدى موتنا فلا تأسى حننئذ لا 
ارتكبنا من خطا في الحساب . 

ويستخلص باسكال النتبجة : الرهان ضد الدبن عملة جنونبة > والرهان 
مجحانب الدين تصرف حك > والإلحاد حساب صاني ومشؤوم . 

وجب اللحد قائ : ولكن لا سعى ان أؤمن . ورد باسكال 
فاق ما اة لك تصرف اول د ا لى 6 كنت جوا ١‏ ع 
اھواءك و كرياءك »> تومن في النهاية . « حاول ان لا تقنعم نفسك 
بالحجج »> بل بانقاص اهوائك . انك تود لو مضي الى الاممان ولكنك 
لا تعرف طريقه . تريد ان تبرأً من الكفر “ وتطلب البلسم الشافي 
منه . استفد اذن من غيرك > من 'شفوا من هذا الداء . اتتبع الطريقة 
التي ابتدآوا بها »“ طريقة التصرف کا لو كانوا مؤمنين › وتنا'ول اماء 
المقدس >٠‏ واقامة القداس ؛ الخ ... CC‏ 

وير كز باسكال على مثاله الشخصي الخاص . «اذا اعجبك هذا الكلام 
وبدا لك قوي الاثر > فاعم انه من صنع شخص خر" على ركبتبه لبتوجه 
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بصلواته من اجلك الى الله العزز القدر » . 

ان ارادة اذلال الذات 'تنسي العقل الحا جات المعادية للدين وارادة 
الامان هي التي تصنع الايمان . والانتاء لاحدى الفلسفات يجب ان يصدر 
عن فكر برغب > لا عن عقل يناقش . « الإرادة من وسائل الاممان 
الأساسىة »> لا لأنها ”تكو"ن الاعان » بل لأن الاشاء حقة او باطلة تيا 
للوجه الذي ينظر منه الها » . فلنعرف اذن كيف ننظر الى الاعان > 
مر كزين انتباهنا على نفعه المحيوي › لا على امكان فهمه . حينئذ نؤمن 
لأننا أردةا ان قۇمن : 


المشكلة الثانية + أي دين نصطفي ? 

ولكن الى اي دن ننتمي محض اختمارا ? انا اني مشكلة حتممة . 
ألا بحب ان تكون التتمة المنطقبة لارهان ‏ يلى : فلنتين" الدين الذي 
بطالبنا بلقل ویعدا بلا کثر ? يمتقد باسكال انه يستطيم ان بثبت 
شينلا آخر . الدبن الذي بحجدر بنا ان نرغب في تينبه هو الدين 
اللكاثولىكي والجانسيني . وهو يثبت ذلك بنوعين من الحجج : بعضها 
فلسفي وبعضها الآخر تقليدي . 

الحجج الفلسفية 

تتلخص المحجج الاولى فيا يلي : لولا الديانة المسحية ما وسعنااات 
نفهم طببعة الانسان ولا وجة الكون . 

الديانة المسيحية وطبيعة الانسان : اولأ »“ فلنتأمل الانسان في ذاته . 
انه علك ناحبة سامىة » ملائكىة > إفمىة تقردا . انه يفكر : وهذا 
سر“ كرامته “> وهي كرامة عالىة جداً . « ما الانان الا عود قصب › 
أوهى عود فى الطببعة > ولكنه عود مفكر . ليس من داع لأن بتقلد 
العا كله السلاح لتحطيمه : فذرة من خار او نقطة من ماء تكفي 
لقتل . ولكن ؛ حى حبا بحطمه العام يمقى الانسان اسمى من قاتله › 
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لانه يعرف أنه يموت . اما العالٍ فلا يعرف شيثا عما يتمتم به من تفوق 
على الانسان » . الا ان هذا الانسان نفسه الذي بتميز بالعظمة الشديدة 
من جة ؛ يتصف من جبة اخرى بالحقارة ويستحتى الرثاء > وذلك 
بسیب عنف اهوائه ورذائله وحنونه › وبسدب ضعف فکره وعقله ابضا . 
« ان فكر هذا الجحاك الأسمى للعالم إ يبلغ من الاستقلال مبلغا بجنبه 
التأثر من ادنى ضوضاء حوله . لا داعي لدوي المدفمع لقطم سلسلة 
افكاره . فحفىف دوارة هواء او صرر بكرة يكفي لنعه من التفكير . 
ولا تعجبوا لأنه لا بحا جيداً حال : ان ذبابة تدندن في مسمعه › 
وهذا كاف لجعله كلسل الرأي . اذا اردتم له ان جد الجقبقة “ فاطردوا 
هذه الحشرة الصغيرة التي تشل عقله وتكدر هذا الذهن الجبار الذي حك 
المدن والمالك . فا للسخرية ! » . اخيراً بتصف الانسان بإانه كائن 
مزدوج « هذا الازدواج ملحوظ لدرجة دفعت البعض الى الاعتقاد بان 
لنا نفسين . اذ بدا هم ان الشخص البسبط في تركيبه عاجز عن امثال 
هذه التقلبات المفاجئة > عاجز” عن الانتقال من الزهو المفرط الى الانبار 
المعنوي الفظع »> : 

كيف نفسر اذن تلاق الصفات اللائكىة والىيمية فى الانسان ? ان 
المقل عاجز” يفرده عن ابحاد التفسير . ولكن الله أطلعنا عله عن 
طريى الوحي ؛ وتکفل بحل اللغز . « اعم اذن اها الخلوى المتعالي 
ان وضعك حالف لتقدبرك . وانت اا العقل الكلبل تواضعم وتصاغر “ 
واخرسي ايتا الطبيعة الانسانبة المجققاء . وليكن معلوما ان فيم 
الانسان بتخطى مدارك الانسان . واسمعوا من ربك تضير وضعك الحقبقي 
الذي تجپلون » 

ان مفتاح اللغز يكن في الخطيئة الأصلبة . هل كان بوسعنا ان تفم 
ما في طببعتنا من صفات ملائكىة لو لم يكن آدم مخلوة) كاملا ? وهل 
کان پوسعنا ان نفېم کل ما في طبیعتنا من صفات يمبة لو لم یتردی عن 
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کاله الاولي بسبب ما ارتكب من معصية وإثم ? ولكن اذا عرقنا 
المعصبة الأولبة فان كل شيء يتوضح معا . « لو ان الانسان لم يتعرض 
قط للفساد “ لبقي متمتعا في حالته البريئة بالحقىقة وبالسعادة > ولو انه لم 
يكن قط الا فاسد الطسبعة > لما تصور أبداً الحقبقة ولا السعادة الابدية . 
ولكننا » لسوء حظنا » تتصور السعادة ولا نستطيم بلوغها غر 
بطبمف المقىقة ولا نملك الا الكذب › عاجزبن عن الجل المطلى وا 
الموثوقة . فواضح جداً اذن اننا كنا في مرتبة الكال ثم تردينا وباللأسف 
عن هذه المحال » . 

الديانة المسيحية ووجه الكون : لنتأمل الآن موع الكون . هو 
ايضا لا بتوضح الا على نفس الضوء . 

e‏ تدبر رباني رام > بتجلی فی نظامه البديعم وفي 
الغائبة الي 'تستشف خلل ادنى ظاهرات الحاة . 

لکن مها يكن هذا الكون جيبلا وعظيما من بعض الوجوه »> فانه 
بشم رهيب من وجوهه الاخرى . فالشر العنوي منتصر في العام “ والشر 
المادي واضح في کل ركن من ارکانه . ونی کل مکان تفترس الكائنات 

تناقضات جديدة . ظامات جديدة بقض العقل عندها عاجزاً . فاذا 
لوحي الرباني 'بطلعنا على المعصية الأولى > وحينئذ نفهم كل شيء . 
نفهم في الحقىقة ان هناك النوم في المال إا يحتجب طوعاً . فقيل ان 
برتكب آدم المعصبة » کان الله مرا ايا كان »> في عام لا يعرف 
وجود الشر . ولكن الانسان عصى ربه وارتكب الخطيئة بدافم من 
کبربائه » فاحتجب الله عن الانظار عقاب) للانسان . لقد عزم على 
الاحتجاب ولم يعد برغب في التجلي الا لأولئك الذين تنصلوا مسن 
آدم »“ کا قلنا اعلاه ؛ وبدافع الخشوع › اخضعوا عقلهم طوعا لوحي 
الدبن المغز“ل , حبنئذ يتوضح لمم وجه الاشياء ووجه الانسان . « أما 
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أنا فأعترف انه ما ان يكشف الدين المسحي الميدأً القائل إن طبيعة 
البشر فاسدة وهابطة من علياا حتى بمجعلنا نرى في كل مكان آية هذه 
الحقىقة » . ونرى في مكان آخر ما بلى : « لا نفقه شيا من اعمال 
ا اد1 ن الي القائل إن اة أراد أف نكل مض الا وبق 
الآخرين » . ونرى ايضا في مكان آخر : « نة وضوح كاف فمداسة 
العباد المصطفين › وغموض كاف لإذلاهم . وة خموض كاف لتضلىل 
الآمين الملعونين »> ووضوح كاف لإدانتهم ورفع العذر عنهم » وفي هذا 
ما يسمح بفهم الكون مثلمها نفهم الانسان . ولكن الوحي المنزل هو 
الذي بطلعنا على ذلك . ولولاه لبقي كل شيء غامضا بالنسبة الا . 
ان باسکال برى في ذلك دلبل مؤثراً وبإاهرا لا على صحة الكائوليكية 
فحسب بل على صحة الاعتقاد الجانسني القائل بوجود اصطفاء منذ الأزل 
ail » . Prédestination‏ لامر عجنب ان بکون ابعد الال عن 
معرفتنا ؛ ونعني لغز انتقال الخطئة »> شيا لولاه ما استطعنا ان نعرف 
شيا عن انضنا . فلا شيء أصدم للعقل من ان نقول إن خطىشة 
الانسان الأول اإنتقلت الى ذريته من بعده . هذا الانتقال لا يبدو لنا 
مستحلاً فحسب › بل ايضا في منتهى الجور . هل هناك ما هو اڪثر 
خالفة لقواعد عدالتنا الانسانىة من الحك بالشقاء الأبدي على طفل لا 
علك ارادة الاسام في خطئة ارتكىت قسلل ولادته بآلاف السنين ? 
حقا لا شيءَ اصدم للعقل من هذا المبدأ »> ولكن لولا هذا اللغز 
امستغلنى ما فممنا انفسنأ . ان عقدة وضعنا تكتسب خفاباها في هذه 
الهوة > بحبث ان صعوبة فيم الانسان دون هذا اللغز اشد من صعوبة 
فم هذا اللغز بالنسبة الى الانسان . وبا ان الل أراد فما يبدو ات 
مكننا من فيم صعوبة وضعنا › لذلك جمل العقدة من العلو او بالاحرى 
من الانخفاض بحبث نعجز عن بلوغها > وبمحبث لا يمكننا معرفة انفسنا 
حقا الا عن طريى خضوع العقل لا عن طربى محاولاته المتعالبة » . 
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هوذا مفتاح اللغز . ان الله به لأولئك الذين بصدقونه بدلا من ان 
يصدقوا انفسمم . يكفي ان تسير اندفاعة الحبة والزهد بالانسان الى 
الاعان حتى يصبح كل شيء واضحا بالنسبة البه . ولكن الله لي برد ان 
يفوز الجيم بالخلاص . لذلك يبقى معظم الناس في حالة الماء لأنهم يبقون 
متغطرسین غير مۇهنین . 

الحجج التقليدية 

الى هذه الاعتبارات الفلسفىة “> كان باسكال يضيف حججا تقلىدية . 

وقد وجد إحداها في خلود الدين الملسسحي . فہذا الدن برجم الى 
منثاً الزمان › لأنه صادر عن الدين البهودي »> وهذا الأخير برجم 
بتار خه الى عصور العالم الأولى . « هذا الدين الذي بقوم على الاعتقاد 
بتردي الإنسان من حال تتميز بالحد والوصال مم الدات الربانية الى حال 
من الكربة والندامة والبعد عن الله . لكننا سنعود > بعد هذه الحماة؛ 
الى حالنا الأولية عن طريتق مسبح منقذ يأتي الى الأرض وهو دان 
علا ؛ كل الاشباء مضت وانقضت وبقي هذا الشيء الذي من أجل 
وٴجدت الاشاء جا » . ونری في مکان آخر : 

« فلنلاحظ أن انتظار المسح استمر دون انقطاع منذ ندء العا کي 

وانه و'جد دان أشخاص قالوا إن الله اوحى الهم بانه سولد مخلص 

وان ابراهم جاء بعدئذ يقول إنه أوحي اليه انه سيولد من أحد 
أولاده > .. 

وان یعقوب صرح انه سیولد من ودا ٤‏ 

وان موسى والانبياء جاءوا بعدئذ ليشثوا عن زمان مئه وعن 
طربقة هذا المحىء ؛› 

وا غالا ان فرشي ما رجت الا ف انار قري :الح ٤‏ 

وان شریعتېم دامة الى ان تأي شريعته الخالدة > 


۷ الفكر الفلسفي ۹۷ 


وان يسوع جاء أخيراً عة لمع التنىؤات . 

إن هذا رائم حقا » . 

وهذا في المحقبقة ما ييز الديانة المسبحية عن الديانات الأخرى . ان 
هذه الأديان الأخيرة موقتة ٠‏ نراها تولد في عصر وسرعان ما تزول في 
العصر الآخر . ان كتا لا 'تعتر مراجم حجة هما سلطانا . فالبونان 
وضعوا الالماذة » والمصريون والصينىون صنعوا تارنخهم “ وكل هذا جرد 
أخبار وأساطير . أما الكتاب المقدس فلا توي على أساطير . 

ان تحقتى النبوءات أكثر دلالة أيضا « ات أعظم الأدلة على يسوع 
امسح بتجلى في النبوءات . فقد ارسل الله الأنبياء خلال الف وستائة 
سنة »> وبعدئذ نشر هذه النبوءات مم المهود الذين حلوها الى أصقاع 
الأرض خلال أربعائة سنة . هذا هو التمهيد الذي جرى لولادة المسح 
الذي مجحب على الميع ان يؤمنوا بتعالم انجبله » . من هنا نشا تاريخ 
الشعب المهودي . فالله قد وزع هذا الشعب في كل مكان لزرع بذور 
الحققة المسبحبة فى كل ممكان . لا شك في ان النبوءات ليست جا 
واضحة : امثال هذه النبوءات الي تعد المود بالثروة والامارة . ذلك 
ان کشراً من هذه النبوء‌ات ک) بقول باسكال هي ذات معنى مجازي . 
كان لا بد“ من وعد البهود بنافع مادية › نظراً لا يتصفون به من 
جشم وعجز عن التأثر باليرات الأخرى . كيف كان بإلامكان دفعهم 
لنشر ما كان لا بد هم من نشره “٠‏ لولا مثل هذا الوعد بالخيرات 
المادية ? لذلك وجب ان تبقى النىوءات غامضة المعنى ؛ حت بفما 
من كتب عليمم التمكن من فهمها »> ويستغلى فيمها على الآخرين . 
« لقد انبا الله بمجيء المسح على هذه الصورة الغامضة كي يعرفه الأبرار 
ولا يعرفه الأشرار . فلو انبأ الله عن طريقة مجيئه بصورة واضحة لما 
استغلتق الأمر حتى على الأشرار . ولو انبا عن الزمان بصورة غامضة 
لاستغفلتق الأمر حتى على الأبرار ... ولكنه انبا عن الزمات بوضوح 
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وعن الطريقة بالرموز . هذه الوسلة ٤‏ بحسب الأرشرار الخبرات الموعردة 
خيرات مادية فيضلون السببل رغم الإنباء عن الزمان بوضوح ؛ أمبا 
الأبرار فلا يضلون السبيل > لأن فيم الخبرات الموعودة متعلتق بالقلب 
الذي ينادتي ما بحب ؛ أما فيم الزمان الموعود فغير متعلتى بالقلب 
أبداً . وعلبه » ان الإنباء الواضح بالزمان والإنباء الغامض بالخيرات 
لا خب الا أمل الأشرار » . 

وتجعل باسكال من المعجزات دلبلا قويا على أاوهبة المسبح . لقسد 
حدثت ولا شك معجزات حةبقبة . « فلو لم يكن هناك + من هذا كله > ما 
هو صحبح › لا 'صدق منه شيء اطلاقا » . ان المعجزات الحقىقية هني 
التي دفعت المفترين الى ادعاء الإتىان معحزات حقة . وقد اصحت 
امعجزات ادرة . وذلك لأنها > فبا بقول باسكال » لم تعد ضرورية . 
کان لا بد من وحود الممحزات ما دامت النىوءات غر متحققة . ولکن 
تحقّى النبوءات معحزة بلغت من العمظمة حداً بجعل المعحزات الاخرى 
غير مجدية . « لقد جاء في النبوءات ان المسح سهدي الامم “ فكيف 
عكن تحقق هذه الثورة دون اهتداء الامم ? وكيف يكن هذه الامم 
ان تؤمن بالمسيح اذا م تر هذه النتيجة المرتبطة بالنبوءات المثبتة له ? 
قبل موت المسح وبعثه وهدايته الأمم م يكن اي شيء مها تقدم 
م ةة 5 وعلىه ¢ و حب حدوٹث المعحزات خلال یم هده القترة 
الزمنية » . لذلك قال المسح ان کنم لا تۇمنون بي فا منوا بالمعجزات . 

هل نحتاج الى اكثر من ذلك كي نعرف اخيراً ما جب أرٺن نريد 
أن المعتقدات المسبحىة المنز لةه تين طببعة الانسان ›» وسمات الكون › 
رالقواعد التي بحب ان تتحك بالحباة . فلنقم اذن بالفعل الارادي اللازم 
لبلوغ الاعان . فاذا فعلنا ذلك بروح صادقة تكفل الله بانجاز الباقي 
بلطفه وعونه . « ان الله بريد عاباة الأرادة اکش سن محاباة المقل ؛ 
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والوضوح الكامل قد يفبد الفكر وأبضر بلارادة لذلك أذّلوا كبرياء 
العقل » . فلندس كبرباءنا بالاقدام + ولنتخل” عن العقل › لا فا يتعلق 
بالرياضمات والفيزباء “ بل في كل ما له علاقة بالفلسفة والأخلاق . حنئذ > 
وحينئذ فقط »> سنجد في قلبنا ما مدينا الى الاعان بالوحي المنزل > وفي 
لوحي النزّل ما يلير فكرنا . ان الكلمة النہائىة في مدان الحكة هي : 
ETE‏ 
e‏ 
نظرة اخبرة ‏ مذهب الحبة الخالصة 

انها حقا فاسفة مدهشة ومؤثرة . 

ها نحن اولاء بعدون کل البعد عن آراء فبلسوف مثل ديکارت . 
ان المفكر الجر العقلاني الذي لا بريد اث بركن إلا الى عله يرسي 
بقشساته النظردة والعملية ليس في المحقىقة سوى متكبر صغير مضحك . 
انه مضي في الحناة جاهلاً ضعفه . وجهل الانسان ببطلان كل ما لا 
يصدر الا عنه يعني الجل بكل شيء . ها نحن أولاء ايضا بعبدون كل 
البعد عن آراء فىلسوف مثل مونتاني . لا شك في ان مونتانی کان اعلى 
ا ا ری را ع ی آنه رای یی فن ار 
امان با هو مفيد >“ حا لا نتمكن من معرفة ما هو حق . 
ولكنه لم بحس بالقلق المعنوي ولا بالدأوار الماورائي ٠ل‏ اطلتى 
العنان لسخريته وقراظ التواني والكسل . فيل يسعنا “> دورن خطأً 
ودون إثم » ان نيتسم ھککذا لقساوة الجاة ? ان باسكال يصح 
فبلسوف) ذا مدرسة وذا سلطان لا مشل له الا لأنه ابتعد عن ديكارت 
وعن مونتاني معا . لقد صار حط أفكار كل أولئك الذين اعتقةدوا 
انه للخلاص من العم وإبحاءاته لا بد من مقاضاة الفكر الشري “ ولا 
بد من بعث الدبن المهدد والأخلاق المغلسة > وذلك لا فما من منفمة 
حبوية . اخيرا > ات طبفه الكبير “ ربا بغير قصده »> هو الذي تح 


++ 


بتطور هذه الفلسفة العملبة التي زرع مونتاني اولى بذرة منها ٠‏ كما رأينا . 

ان صوفانىة eصوMystii‏ اسکال وبعض الأتقباء الجانسينين ي تکن ٤‏ 
على كل ٠‏ الصوفانية المتقشفة الوحيدة التي عرفا القرن السابم عشر . 
فنحن نذ کر ما كانت عليه “ حوالي الربع الاأخير من القرن “ مدام 
عون الغريبة ومذهب الحبة الربانىة الخالصة مصونائادر م1 وڪتاب 
E N a‏ لدى هذا المفكر 
من مسل الى دیكارت في مجالات أخرى . 

لقد جاء فيه ان الانسان يستطيع ان بحب الله خمس طرق ختلفة . 
ولكن ليس فيما سوى طريقة واحدة صالحة »> وهي ليست الأو سم 
انتشاراً 

ليس بلحب الصحيح ان نحب الله لأنه بعطينا الخيرات الظاهرية ؛ 
مقلا لأنة مزل :الط .. ١ا‏ عة اة د 

وليس إالحب الصحبح ان نحبه لأننا نعم بأن رؤياه تغمر فلوب 
الناظرين بالبهجة “ ولأننا نسعى انبل رضاه كي بحتى لنا ان نتأمله 
داعا » وان نتمتم »> بالتاي > سعادة لا توصف . انها عة شوة 
خالصة . 

وليس إاإلحب الصحح ان نحبه في ذاته اذا داخل هذا الحب أمل 
ي واب وخوف من عقاب . انا مجرد عبة رجاء . 

و ليس بالحب الصحبح ان نحبه حا منزها عن الغرض تقريا › اذا داخل 
هذا الحب ادنی حد من الرجوع الى الذات وادنی حد من الحساب والرحاء . 
إنه مزيج من الحبة المغرضة والحبة الصافية . 

امحبة الخالصة هي في حب الله حا تقا مشر وعا صحبحا »> وهي فى هذا 
الحب وھا ا ۰ 

ففبي هذه الحبة حب الله من أجل ذاته فقط . والشكر على ما 
روسل من نعم لا علاقة له ثل هذه العاطفة . ولا يكن للشرور الجا 
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بنا ان تعكر صفوه . لا معنى فبه للخوف من العقاب الآأبدي > ولا 
للأمل بنعم الجنان . ان الله مفضل فما على كل شيء . وفكرته 
ماثلة لدينا داشا وتتحك بكل شيء . ونحن منصرفون البه انصرافا 
E‏ 

انا نظربات صوفانبة أثارت حفىظة شخص مثل بوسويه »“ کا ولدآت 
خصومات وتفسيرات وتعلىقات ومؤلفات هجائىة > ودفعت روما أخيراً 
لا الى إدانة مدام غبّون فحسب › بل أيضا الى إدانة كتاب فبنبلون. 
وقد حرك ذلك كله « البلاط والمدينة » فترة من الزمن ؛ ) نرى أثره 
في مؤلفات لاهوتي العصر . الا ان الفلسفة الفرنسة إ تتلق منه أي 
تأثير دائم وعمبق . ان مذهب الحبة الخالصة حداث” مم ولا شك › 
ولكنه خال من الأمبة الفعلمة في تاريخ الفكر الفرنسي . 

الاتجاء الثاني 
حاولة التوفيق بین مبادیء ديكارت 
والمعتقدات المسيحية التقليدية 
مالیر انش 

لمل التغلب على العقل لصالح ايان اختياري - فيا يتعلق بالأشياء 
التي لا يتقبلما العقل - نظرة صائبة . ولكن ذلك يعني تجاوز مواقف 
اولك اة ارا اها ٠‏ وة ا ن قط شام الكر 
الانساني مثل هذا الازدراء المتشكك . لا شك في انها اعلنت ان بعض 
حقائی الاآعان تقعم فیا فوی مستوی المقل . وللامان ہا › لا بد من 
بذل جهد ارادي قائم على تنازل الفكر وخشوعه . ولکن لا توجد أي 
حققة خالفة للعقل »> بل يمكن اثىات معظمها بالأدلة المقلانىة . لذلك 
بعتبر طرح سلطان الكتب المقدسة والمعتقد الكاثوليكي > بحجة التفكير 
الجر »> مغالاة آثمة . لأننا لا نستطبع فهم اي شيء فما اما بغير 
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اوا ا ای ا فل اا و ت 
التشكك البيروني العناصر الكفبلة بتقردظ المسحبة وإداننة اللحدين . 
هذا ما اعتقده ممظم الكاثوليك الذين فكروا في اتزان خلال القررت 
السابعم عشر . لذلك بدلا من ان ينفصلوا انفصالاً جافا عن ديكارت على 
طريقة باسكال ؛ حاول اكثرم الابقاء على هذا الفبلسوف وأكملوا أفكاره 
بواسطة عناصر مستمدة من الأفكار التقلمدية المسحبة . 

ليست فلسفة ديكارت الماورائية غير قابلة للتوفيق مع المبادىء 
الأولبة في الماورائبات المسسحية . ان ديكارت يفترض وجود إله كامل 
ويدعي اقامة الدلبل على ذلك »> وينسب الى الانسان نفا روحانة 
رها تات عن ال ادى الامعدادى- الدي ة ا هه الى ٠:‏ 
كل ذلك بتفق مع روح الكاثولىكة . لا شك في ان ديكارت يدخل 
إصلاحا جذريا) على الافكار التقليدية حول العام الطبيعي » ولكن هذه 
الأفكار لا علاقة لما بالعقيدة > وهي قابلة للتعديل . وعلى كل > بجحب 
إصلاح نظريات ديكارت نفسه في حقل الطسعة »> وذاك في كثر من 
النقاط . لاذا اذن لا نحاول القبام بتوفيق عام بين الجانب المقلاني 
المسيحي ونظريات ديكارت ? لماذا لا نسد الثغرات الموجودة في فلسفة 
ديكارت بعناصر ابانىة اهلها ديكارت نفسه اهال كيرا ? 

تنى هذه النظرة “> في اعقاب دیکارت »› عدد کیر من المفكرين 
البارزين في القرن السابع عشر . انها نظرة معظم كبار الورعين الذين 
كانوا آنذاك فى طلبعة المفكرين في فرنسا. واننا لنجدها بروز متفاوت 
لدی مفکرین أمثال ارو > نبقول › فبنیاون ؛ ولکنها تباورت في 
شكلما الافضل لدي مالبرانش . لذلك سنستشهد بنظريته على سبل 
لمال . 

e 
ان الأب اندريه الذي خلف لنا ترجة منطمةاعهاط قىمة عن‎ 
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مالارانش »› كشف لنا واقعتین تارتین : 

اخبرنا اول عن الانطباعة العميقة التي ولدتما فلسفة ديكارت في نفس 
ماليرانش . « ان السيد كليرسيلييه المتوفى عام ٠۹۸4‏ قدم مؤخراً للجمهور 
كتاب الاقسان لدبكارت . بتميز هذا الكتاب محاسن فريدة . وقد 
أقدم لالبرانش وكان قد 'حذر من هذا الفبلسوف الجديد الذي لم يكن 
يعرف عله الا عن طريى الساع فقلب صفحاته واعجب يما فه من 
منطى وطربقة فاشتراه . ولدى مطالمته بامعان اكتشف فه حقائى 
جلبة > مستنتجة بترتيب عجبب وتنسق غريب ... مما احدث في 
نقه النشوة وفي قلىه الخفقان . » 

مېا کان تأثر مالبرانش عظما مطالعة دیکارت › فانه ل ببق اسار 
هذه المطالعات . ان ديكارت بحاجة الى تكىل . والقىقة اننا نجد عند 
القدس اربوش ما تکل دبکارت . « لاحظ مالرانش لدی دیکارت 
ا لدى بقبة البشر علامات على ضعف الفكر الشري . وكان في جل 
الاشاء التي م يكن يستسبغما بضعة مواضمع في فلسفته الماورائية حيث 
يوجد كثير من النقاط الغامضة ›“ خاصة فما يتعلق بحوهر الأشباء وماهبة 
الأفكار والحةائى الخالدة الخ ... وكان قد قرا في السابى مؤلفات القديس 
اوغسطبنوس الفلسفية »> وأخبل اله ان هذه المواضبع قد عولجت فيها 
معالجة افضل واعتقى . فقرأها نة ووجد في الحقىقة وبعد الامعان الطويل 
ان القديس اوغسطىنوس عرف الفکر بشکل افضل ؛ واتٹ دیکارب 
عرف الجسم بشكل افضل > وسنرى بعد قلبل في اي شيء . لقد 
اعتقد اذن اننا نستطيع ان نستخرج من الإثنين ما بتصف بالكمال » . 
انها معاومات ثينة تسمح بتحديد مكانة مالبرانش . فقد حاول طوعا 
ان يوفى بين فلسفة ديكارت ونظرة القديس اوغسطبنوس المسحبة . 

الدن والمقل 
ان بعض النقاط الموجودة في فلسفة ديكارت يكن قبوما دون ادخال 
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تعديلات جدية عليما . 

فأفكار ديكارت المتعلقة بالطريقة اللائة للبحث عن الحققة ليسث 
محاجة الى الاصلاح » بل تحتاج الى التكيل فقط . كان ديكارت صحبح 
النظر : ان اكتشاف الحقمقة يفترض اللجوء الى عملبة ثلاثية : الحث 
عن الحقائى البدهىة العقلانية المباشرة ؛ استخلاص النتائج اللازمة من هذه 
الحقائق البديية ؛ اللجوء الى التجربة التي تسمح بتفسير الوقائم على ضوء 
القضابا الثابتة بشكل سابى رة جورائ دنکارت ایضا مدی ضرورة 
الاحتراس » فى هذه العملبات “ من المحواس والخبلة والأهواء ومن كل ما 
یسہم “ e‏ > في دفعنا الى التسرع في احكامنا . وخطأه الوحسد 
ف هذه الناحىة انه 1 يعن المكان الذي حب افراده للوحي انر “ل ف 
البحث عن المجققة . 

علنا ان لا ننس ان العقل نوع من الوحي الداخلى . وبواسطته › 
نطلا اه شاشر عل فة كن البادى», وكتري الك اة ن 
جهة اخرى على سرد الوحي الخارجي . ان نفس الإله جاء يتجلى مباشرة 
للشر . فكىف يكن ان يكون هناك تناقض واختلاف بين هذبن الوحين ? 
وجاء ني كتابه حادثات في الماورائيات قوله : لا اعتقد ابداً ان الفلسفة 
الحقة مخالفة للدين “ وات الفلاسفة الممتازين ختلفون في مشاعرمم عن 
المسحبين الحققين . فسواء همس يسوع المسح في خلد الفلاسفة بمقتضى 
الوهمته “ ام لقن المسحبين عن طريى سلطان الكنيسة لمرئي › فلا 
عكنه ان يقع في التناقض >٠‏ وإ يكن مكنا جداً ان نتصور وجود 
تناقضات في اجوبته او ان ننظر الى قراراتنا الخاصة على اجوبته الخاصة . 
ان المحقىقة تخاطبنابطرى شتى > لكنما بوجه التأكىد تقول داعا نفس 
الشيء . لذلك بجحب ان لا نابل ابداً بين الفلسفة والدين » . وعن 
ذلك صدرت هذه التضحية المنهاجية التي يسديا المسسح لتصذه في 
التأملات المسيحية + حنا تسمم رداً لا تلازمه البداهة ولا بؤكد الإمان 
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فحذار من الافتثان . انني لست المتحدث البك» . 

هذا ما يسمح بتكل فن ديكارت في التنقب عن الحقىقة . ان 
ديكارت لم يفكر الا في الحدس والاستنتاج والتجربة . فمن الواحب ان 
نأخذ شيثا رابعا بعين الاعتبار : الوحي الظاهري . على الفلسوف ان 
لا يفكر دون ان يعرف العتقدات . لكن ما هي العتقدات ? بجحب 
مالبرانش : « اعتقد ان اضمن وسبلة واقصرها هي اث نسحث عن 
المعتقدات في الكتب المقدسة > ولكن مفسَّرة عن طريى الستة التقلمدية 
واعني الجامع العامة “ او مفسّرة عن طريتى نفس الفكر الذي املاها. 
اعرف تام ان الكتاب المقدس كتاب إلهي وهو اساس اياننا . ولكنني 
لا أفصله عن الستة التقليدية “ لأنني موقن” ان الحامع تفسره خيراً مني » . 

على هذه المعتقدات ان تشكل حاجزاً امام الفكر . ان قسمتها 
مادية كقمة التحربة داما . « ان وقائم الدين او المعتقدات المقررة هي 
تجاربي في حقل اللاهوت . وأا لا أضعها أبداً موضم الشك . وهذا 
ما يوجهني نحو الفهمم . ولكن حبنا أشعر بأني اصطدم بالعقل وأًنا 
أتتبعما » أقف في الجال ؛ لأنني أعرف ان معتقدات الدين ومبادىء 
العقل مجحب ان تتفق في الحقبقة “ مها تناقضت في فكري . انني اظل 
اذن خاضعا لامراجم الحجة 'مكتا للعقل كل احترام > مقتنعا فقط 
بضعف عقلى » في عدم ثقتي الدائمة بنفسي . أخيراً اذا تسعتّرت الرغبة 
ف لفغ اة ٠‏ قانى اعرد نة الل أعا > رأة ااه مارا 
للأفکار الى تنير السببل “ ولمعتقدات الى تشد أزري وتقودني › 
فا كتف اة ال تسمح. بالانتقال من الاعات الى المقل “ دوت ارب 
ألجاأً الى طريقة خاصة اخرى . ان هذا الاعتبار لمعتقدات هو الذي فات 
دیکارت » في حين كان موجوداً لدى المفكرين المدرسانيين . وما ات 
مالبرانش وجه فكره الى هذا الأمر > لذلك اعتقد انه سبلقي أنواراً 
على النقاط المظامة في مذهب ديكارت . 
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مأ ورائیات مالبرانش : 
الله هو الفاعل الوحيد 
مه ميدأ في فلسفة ديكارت الماورائبة لا يقل المين . ونعني وجود 
ثلاثة أنواع من الجواهر . ان الله جوهر مزه عن للادة ولامتناه 
والنفوس جواهر غير مادية ولكنما متناهية . والأجسام جواهر مادية 
فوامہا الامتداد لس غير . 
وة اشا ى فرام کارت الا ترق اله الشہاک ١‏ را اتکور 
ديكارت قد أخطاً فى تفسبر بعض الظاهرات الثانوية . وربا يكوت قد 
أخطا في النظر حبنا تصوّر ان كمية الحركة ثابتة في العام . ولكن ثمة 
شيء مؤكد : كل ما محري فى العام المادي بحدث بصورة آلىة صرفة . 
غير ان ديكارت نسي ان يفكر في نقطة ماورائية ذات أمة 
أساسبة . فو ل بتساءل جديا كيف بحري تفاعل هذه الجواهر الثلاثة 
فیا بینها . 
لقد ألفنا بعض الظاهرات بحبث ل نعد نمز إبهامها . لدينا مثلاً 
كرة بلماردو في حالة السكون › وكرة أخرى في حالة الحرك . ١‏ 
الثانبة تصدم الأولى فتحر كما . ومن جة أخرى › أقرر ان أرفم 
ذراعي اليمنى › فأبذل مجموداً أحس به فترتقع ذراعي . لا شيء أبسط 
من ذلك في الظاهر . إننا مبالون الى ان نعزو الى الكرة المتحركة 
والى جمد إرادتنا قدرة على الفعل “ قدرة على التأثير . ومع ذلك › 
لا وجود لمذه القدرة . لو ان ديكارت فكر في ذلك لفهمه ؛ ات الله 
وحده بلك القدرة على التأثير ؛ انه الفاعل الوحبد . اذا صحَّت هذه 
الفكرة فانها فكرة أساسبة › لأنها تقتضي أربع نتائج : ١‏ - ات 
الجىم لا بؤثر في جسم آخر ؛ ٣‏ - ان الجسم لا يۇش في الفكر ؟ 
۴ - ات الفكر لا ؤر في الجسم ؛ 4 - ان الفكر لا يوثر في 


ر 
الفكر . وبكلة جزة : ان الجواهر الحدودة المتناهية لا تۇر في 
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بمضہا بعضاً . 

لذلك رکز مالهرانش على برهانه : 

سياق محاكمة مالبرانش 

يقول مالبرانش : هناك « تناقض » في ان نفترض بان كائ لوق 
بستطیع ان بۇثر › بذاته »› في کائن آخر . 

لناخذ ابسط مثال : ان جسما متحر کا بصدم جسما ساکنا فیح ر که 
فما يبدو . وی کد مالبرانش على ان هذا الأمر ظاهري . وهو يجري 
عحاكمته على الشكل التالي : ١‏ - هناك تناقض في ان نفترض بأنث 
جسما يستطيع ان يكون في غير إحدى هاتين الحالتين : إما في حالة 
اللكون او في حالة الحركة . والله نفسه لا يسعه ان بحد خرجا 
اللا ؛ ٣‏ حالما بخلتى الله حسما > فانه بخلقه لا عالة إما في حالة 
السكون او في حالة الحركة ؛ ٣‏ وحينئذ > ايتا أوجد جسم فانه 
موجود في مكانه بمشيئة اله . وبالتالي > لا تبدل مكانه الا 
مشئة الله . أي قوة حدودة يسعها في المحقبقة ان تفعل شيا ضد 
مشیئته وقدرته ? کتب مالبرانش بقول : « لا بسع الله ان بريد وجود 
هذا المقعد »> وان نخلقه ويبقىه بمشئته » دون ان بحعله في هذا المكان 
او ذاك › او في مکان آخر . لذاك هناك تناقض في ان نقول إت 
جسما بستطيع ان بحرك جسما آخر . بل أكثش . هناك تناقض في 
ان نقول إننا نستطيع ان نحرك مقعدنا . بلل أكشر . هناك تناقض 
في ان نقول إن اللائكة والجن تستطيع اذا ما اجتمعت كلها اف 
تزحزح فشة . البرهان على ذلك واضح . ما من قوة ميا كانت عظمة 
تستطيع ان تضاهي قدرة الل > ناهىك عن التفوق علبها . ولكن هناك 
تناقضا ى ان بشاء الله وجود هذا المقعد »› وان لا بشاء بأن بكورن 
في مکان ما ٤‏ وان لا بحعله في هذا المكان ولا يبقىه ونخلقه فه › 


بفعل مشيئته . ما من قوة اذن تستطيع ان تنقله الى حبث لا ينقل 
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بطابى الله فعل تأثيره على تأثير خلوقأاته غير الفعال » . نفس الحاكمة 
تطبتى على كل ما بحري في العا . فالجواهر المتناهية اذن لا تفعل أي 
شيء فی حد ذاتما . وال هو الذي يفعل كل ما محري . 

ومن ثم فان نسبة « القدرة على الفعل » الى الخلوقات معناها اتنا 
نتکل دون ان ندري ماذا نقول واننا نتفوه بالکفر . 

انني أؤكد ما يلى : « في النار قوة فاعلة تكفي لإحداث الدخان » 
ما ال ن اكات وي ا اف هى وکا عا ت 
فى الحقىقة . كتب مالبرانش فى المبحث عن الحقمقة : « مها ابذل من 
جهد فلا يسعني ان اجد في نقسي الفكرة التي ثل لى ما هي القوة او 
القدرة التى تهزى الى الخلوقات . ولا اعتقد اني اطای کا جرا حا 
أو كه ان لذن ر ونان الحارقات. فلك هى فا فة ان رة 
بدألون في الحقيقة با لا يفمونه إوضوح » . 

وفيا بلي برهاتان ساطعان على ذلك . 

اول > اختلاف الفلاسفة الحزن حبها بتحدثون في هذه المسألة : « هناك 
فلاسفة يؤكدون ان العلل الثانوية تؤثر بواسطة مادا وشكلها وحركتها. 
وهؤلاء على حى من وجمة ما. وآخرون بقولون إنها تؤثر بواسطة صورة 
جوهرية . وقول كثير منم إنها تؤثر بواسطة الأعراض او الصفات. وبقول 
بعضهم إنها تؤثر إالادة والصورة . وهؤلاء بواسطة الصورة. والأعراش › 
وأولئك بواسطة مزايا وخصائص ختلفة عن ذلك كله . وهنا من بزعم 
بأن الصورة الجوهرية تلْوّلّد الصور › والصورة العرضبة 'تولد الأعراض . 
ويقول غيرم إن الصور ولد الصَّورَ والأعراض الأخرى . أخراً 
يذهب بعضهم الى أن الاعراض وحدها قادرة على توليد الأعراض “ وحتق 
على تولىد الصور ... » . وتبقى هذه الحالة مستمرة لأن الاختلاف 


الله »> او تستطبع ان 'تثبته او توقفه حبث لا بوقفه الله > ا م 
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لکن هنا ما هو أسوء . فلنتساءل ) طلب مالبرانش في التأملات 
المسيحية : « ان الجسم > صغيراً كان أم كبيراً > مربعا أم مستدراً > 
هل يتمكن من التحرك بذاته ? لا تقل إلا ما تدرك . فلنفترض › تحن 
لنوزع الفكر > ان العام لا بحتوي الا على حفنة من الادة “> هل يكن هذا 
الجسم ان يتحرك ? بحسب ما لديك من فكرة عن الادة »> هل ترى 
فيها قوة ما ? ما لك لا جيب . ولكن على افتراض ان هذا الجسم 
ملك حةا القدرة على التحرك “ فمن أي جة سبمضي ? وباي سرعة 
سيتحرك ? أتازم الصمت أيضا ? أود ايضاً ان يكون لمذا الجسم ما 
بکفي من الحربة والمعرفة لتحديد حر كته ودرحة سرعته . وأود اس 
بكون متحكما بنفسه . ولكن حذار : ستشعر إالحيرة ايبضا. فعلى 
افتراض ان هذا الجسم حاط بعدد لامتنام من الأجسام الأخرى »› ماذا 
حل به عندما یصادف حسما لا یعرف صلابته ولا ضخامته ? ستحىب 
قائلا : سبعطبه جزءاً من قوته الحركة ? ولكن من علمك ذلك ? من 
E O e‏ 
هذه 'القوة سيعطبه > وكيف سيتمكن من نقلها او نشرها ? هل تدرك 
ذلك کل بوضوح ?» 

ان نسبة « القدرة على الفعل » الى الخلوقات معناها في الحققة التفوه 
بمجرد كامات > ومعناها ني النهاية التفوه بالكفر . فلو تخلى الله عن 
قدرته لامخلوقات ألا يكون قد تخلى في الوقت نفسه عن ذاته ? ألا 
يكون قد جعلها مستقلة عنه > ومستقلة لدرجة لا يستطيم معها ان 
ب هذه الخلوقات ? فلو كان لامخاوقات في ذاتما قوة خاصة ا لأمكنما 
ان تستمر ني الوجود » حتی دون ان يستمر الله في ان بريد ها حقا 
ان توجد . وبالتالي » لا تسنى لله أن يفضها › . « إن الإله الواسم 
ا ا ر ھی امز نے اون 5اد 
ولا بمكنه ان بحب الا ما هو مستحب . ولكن العدم غير مستحب . 
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لذلك لا مكنه ان بكون غاية المشيئة الربانة ؛ لذلك لا عكن ل ان 
بريد حقا فناء العام . هكذا » على افتراض انه لا يكفي لإفناء العام 
ان يكف الله عن ارادة وجود هذا العال “ وعلى افتراض انه لا بد 
ایضا من ان بريد الله حقا ان يكف هذا الام عن الوجود “ فانني 
اعتبر العام واجب الوجود ومستقلا › لن الله لا يسعه ان يفنيه دوت 
ان بتخلى عن صفاته › ونمة تناقض في ان يتمكن من التخلى عنها » . 

E N E NS E 
الجواهر المحدودة مؤثرة في بعضها بعضا . انالا تفمل ذلك فى الحقىقة؛‎ 
. فلا علك القدرة على الفعل الا اه »> ولا يوش الا الله‎ 

هذه الفكرة هي مسامة مالبرانش الأصة المبتكرة في ممدااسن 
الماورائيات . وتسمح بتوضح بعض النقاط الغامضة في فلسفة ديكارت 
وبتکیلہا بالاستمانة بالقدیس اوغسطىنوس 

انتقال الحركات 

ان ديكارت لا يفسر كيف محري انتقال المحركات من جسم الى 
جسم . اما مالبرانش فيبين لنا ذلك . 

لدينا الجسم أ في حالة السكون » والجبم ب في حاالة الحركة . 
بصم الجسم ب الجم | فيصبح أ في حالة الحرك > وبخقف الجسم ب 
سيره > فتنشاً هذه الانطباعة : ان الجبم ب نقل حركته مباشرة الى 
الجسم أ ؛ هذه الانطباعة كاذبة . وقد رأينا سيب ذلك . ان الجسم أ 
لا يسعه أن يصح في حالة الحركة دون تدخل الل . فال » والله وحده › هو 
الذي بدل مكانه مشيئته . ان اصطدام الجنم ب والجم أ ليس اذتف 
علة حركة الجسم ب . ليس الاصطدام في الحقىقة سوى العلة الطارنة 
1a Cause Occasionnelle‏ ذه الجر . 

القو انين العامة 
لكن كيف نوفق مثل هذه الفكرة مع انتظام الظاهرات الفبزيائية ? 
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حب مالبرانش : لا شيء اسل من هذا الأمر . يكفي في سيبل ذلك 
ان نكل الفكرة الاولى بفكرة اخرى . ار اش لا بحرك الاجسام 
صدفة . فقد شاء بصورة قطعبة انه اذا تصادمت الأجسام بصورة معينة 
فانه محر کہا دشکل معين . وخاتی قوانين عامة شاء مموجسا انه سحرك 
الأجسام في حالة اصطداماتما الطارئة . وما قوانين ديكارت المىكانبكة 
سوى القوانين التي فرص الله على نفسه التقيد بها في هذا الجصوص . 
آلية الادراك 

کا ان ديكارت لا يفسر تأثير جوهر الأجسام الامتدادي على جوهر 
النفس المفكر › الا ان نظرية ماليرانش تزبح الصعوبة . 

ان جسما ما لا يسعه ان يئر في النفس اكثر مها يوثر في جسم 
آخر . ان الله وحده يستطمم ان محرك الجسم . واله وحده يستطبم 
ان محعل النفس الشرية تدرك شا ما . لكن »› هنا ابضا “ شاء ان 
لا بؤثر الا بموجب قوانين . فو لا مجمل النفس تدرك شيا ما الا حننا 
تحدث بعض ال ر كات في الدماغ . وهو مجعل النفس تدرك دانما نفس 
الأشباء ولا شىء سواها اذا سدثت نق ال ركات ‏ , 

ان مالارانش وضح آلبة العملبة مستمتا بالقديس أوغشسطينوس . 
وکا نتمکن من فہمہا ٤“‏ بحب ان نتذكر ثلاث نقاط . 

النقطة الأولى کل ما يدرك ری ف الله ۰ زعم مالرانش انه 
يثبت هذه القضبة بطريقة الإزاحة . أرى مشداً من المشاهد ؛› فع 
يكن ان يصدر هذا الادرك ? بحيب مالبرانش قائلا : إماعن الأجسام 
أو عن في إو غ االلانكة أو غن ااي الك لا هة أن :در 
عن الجا ففي الاجسام لا يوجد سوى امتداد وحركة . ولڪن 
الأدراك شىء اشر تلف عن حركة الزات ولا سمه از متها 
ن اتقنىالأرسة اسان مشاشة ٠٠‏ ارىئ مدا من القاعة + فاك 
انت سن اغد 6 الادر اك وجب ف فل تة ١‏ ان تمرف ما 
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محري في عبني »“ ولكنها لا تعرف ذلك . ولوحَّب كما 'تكسب 
ف رت اة ان رف ر ان الكو اف 
ولكنہا تحهل هذه القوانين . ولوَحَب ان لاتكون فقط فادرة على ان 
تجري » وفقا هذه القوانين > الحساب اللازم لمذه العملية > بل ات 
تكون قادرة ابا على ان ”تجري ذلك فورا › لأن ادراكاتنا تنتظم 
”فور . ولكن النفس غير قادرة على ذلك . اخيراً وهذا ما نجس به 
جداً “٤‏ ليست ادراکاتنا من 'صنعنا : انا تنشاً « فنا “ بدوننا › بل 
وعلى الرغم منا » . انما اذن لا تصدر عن نفسنا . 

ليست اللائكة ايضا هي الى تعطىنا اياها . فهيى ايضا عاجزة عن 
a O‏ 
أمان لا إدراكات انسان واحد فحسب » بل ادراكات جميم البشر 
الموجودين في العا > مم مراعاة التفاريق الصحبحة التي بجحب التقيد بها 
في كل لحظة . أخيرا من نستطيم ان نأخذ ادراكاتنا ان ا يكن من 
الله نفسه ? انه هو الذي بحجعلنا ندرك كل ما ندرك . إننا فيه نرى 
کل ما نرى في الحققة . 

النقطة الثانية + فى اعتقاد مالبرانش انه بحب ان فيز : ٩‏ - 
الفكرة او المثال ؛ ٣‏ - الفعل التصوري ؛ ج - الشعور او الاحساس. 
اما الفكرة في المغموم التجريدي . مثلا » ما تعلمه عن الدائرة حمغا 
نعرف تعربفما العام . واما التصور فو تمل شكل دوذ »عن طريق 
الفكر » كأن نتصور دائرة حبنا نرسم دائرة ذات نصف قطر معين . 
٠‏ واما الشعور فهو التنشل الحسى للشىء ؛“ كأن نعرف دائرة بواسطة 
الاحساس اذا رأينا دائرة طول ا ا ا سنتنمتر واحد ومصبوغة 
باللون الأحمر . 

النقطة الثالثة : بتصور فالبرانش ما يسمه بالامتداد المعقول . هذا 
الامتداد ليس الامتداد الفعلي الذي تقوم به الاجسام . فالامتداد المعقول 
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لا يدرك مباشرة. انه فكرة الامتداد ‏ بحملا الله في ذاته . وفي 
وسع الإله ان يعرض هذه الفكرة للأذهان الحدودة . وفي وسعه اف 
برا فبها مخطط كل غرض مادي . « ا أننا نستطيع بلإزسسل ات 
نصوغ من قطعة المرمر كل أنواع الآأشكال » كذلك يستطيمع اله اف 
بصور لنا كل الكائنات الممادية ؛» عن طريبى تلف تطسقات الامتداد 
المعقول على فكرنا » . 
: تدخل المشينة الربانية 

حالما تستخلص هذه النقاط الثلاث › تتوضح كل آلىة الادراك . ثة 
کلب هناك : غرض مادي . ان وجوده بور ف عىننا : غرض مادي . 
وينعكس هذا التأثير في منطقة الدماغ : غرض مادي . ان الحركة التي 
تحصل هكذا في الدماغ ليست سوى علة طارئة . ويناسبة هذه العلة 
الطارئة › تتدخل المشيئة الربانىة “ وتنفذ » وجب قوانين محكة > 
عمليتين اثنتين . 

أولا » ان الله يطبق امتداده المعقول على ادراكنا الذي يبقى سلا 
گاماً . هذا › برینا « في ذاته » صورة الكلب' أي : ماھىتە › 
مثاله “ بالمعنى الافلاطوني للكامة . 

ولكن ٠‏ في الوقت نفسه »› مجملنا نشعر « في ذاتنا » بمدد من 
الاحساسات : إحساسات باللون والحرارة والرائحة ٠‏ الخ . وبفضلها › 
تصبح فكرة الكلب القتطعة في الامتداد المعقول حسوسة بالنسبة المنا 
وتبدو لنا موجودة . 

کتب مالرانش بقول : « حا أرى الشس > ارى فكرة (مثال ) 
'لدائرة في اله »> ولدي في ذاني الاحساس بالنور الذي يدلني على اتب 


: قد نجد هذا القول غريب ءولمله يتلطف بالنسبة البنا إذا علنا ان مالبرانش يةول ما إل‎ )١( 
ان جيم الخلوقات حتى اكثرها اغراقا في صفتما المادية والارضية موجودة في الله ء وان يكن‎ « 
. - بصورة روحبة تماما لا نسعنا فما » - المعرب‎ 
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هذه الفكرة ل شتا مخلوقا وموجوداً حال . ولكني لا املك هذا 
الاحساس الا من الله الذي يستطيمع حا »> ان "ولده في“ لأنه قادر” على 
كل شيء؛ ورى فا علك من فكرة عن نفسي أنني قادر” على الاحساس. 
وعلىه ¢ فک المعارف الحسىة الي غلکہا عن الأشاء القابلة للفساد › 
هناك فكرة خالصة وإحساس ( شعور ) : اما الفكرة فموجودة في 
اله > واما الاحساس فموجود فنا “ ولكن اله هو علتها الحقىقىة . 
ان الفكرة هي التي تثل ماهية الشيء “ اما الاحساس فبوحي فقط 
بأن هذا الشيء موجود » . 
تۇر تر النفس في البدن 

ن دی کارت ل TT‏ ا ادن و لکن 
مالبرانش بين ذلك . 

ات حركاتنا متعلقة حقا بالارواح الحوانىة کا بقول ديكارت . 
ولكن لاذا تتحرك أرواحنا الحسوانبة » تحت تأثير إرادتنا) في هذا 
المنحی لا في غیره ؟? الجواب هو ذاته دان . ان اله هو الذي بتدخل 
وهو الذي يفعل ذلك بوجب قوانين . فقد اعتزم منذ الأزل ان 'ينسق 
تأثيره مع رغبات البشر وإراداتمم . ان البشر عاجزون بذاتهم . ولكن 
الله > بمناسبة رغبامم ا “> حرك الأرواح اران > فبولد “› 
هكذا » في الاعضاء ما يازم من حركات لتنضذ الافعال المرغوبة . اننا 
نقرر “ لكن قراراتنا ليست سوى العلل الطارئة لافعالنا . ان قدرة 
الفعل الالمية هي التى ”تولد هذه الافعال . 

ان نفس التفسير يصح ايضا كلا بدا ان الفكر علك سلطا على 
ذاته . اني ابذل جهداً لاستدعاء بعض الفككر ( المثل ) >٠‏ فتتوارد 
هذه الفكر . وأحس ان جمدي قد أحضرها . هذا الاحساس › هنا 
ايغا »> ومي . ان جېدي يبقی غير فعال . انه لیس سوی من › 
وهو عاجز في حد ذاته . لکن الله بتدخل ؛› هنا ايضا . فقد شاء 
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منذ الازل انه حبنا تمذل نفس ”جہداً بصورة معبلة ؛ متبعة خطة 
معسنة ٠‏ فانه يدها بفكر هعبنة . هنا ابضا > > تكون القوانين ثابتة 
ولا يتخلى الله عنما أبداً . لذلك »> حا يكون المد التفكيري منظضا 
e yT‏ انتباهنا توجما صححا › 
فان الله يعطبنا نفس الفكر التى تضطره قوانينه الى ان يعطبنا إياها . 
« ل بنشر النور في الاذهان اشا الا الله : ہا حققة سبق ار 
شرحتہا شرحا كاف . ولكن بحب ان لا نبحث الا في ذاتنا عن العلة 
الطارئة التي تجعله بنقل ذلك البنا . ان الله >“ حك قانون عام يتبعه في 
استمرار ويقدر كل ذيوله > قد قد حضور المثل بنتباه الفكسَر > 
ان انتباهنا ليس سبد فكَره > ولكنه العلة الطارئة لفعل رباني ينيرتا . 

هكذا نسير بديكارت نحو العقلانىة والوضوح والكال . 

لكن الا نتجنب ما هو سيء لنقم فبا هو أسوء ? فإ رغب 
ماابرانش في تکل دیکارت بشکكل واضح جلي “ الم مجعل نفسه من 
الناحبة الدينىة في موقف لايسمح بالدفاع ? ان الله لا يؤثر الا بموجب 
قوانين » فكيف اقام هذه القوانين التي مخضم هما مشمثته ? كيف نفسر من 
هذه الوجهة ما نرى من شر في العام ? وكيف نفسر في مثل هذا 
المذهب وجود العقوبات الربانبة ? 

يعتقد مالبرانش انه قادر على الاجابة على كل هذه النقاط › ولكن 
عن طريتى تجديد فلسفة ديكارت الاورائية واصلاحما اصلاحا عيقا > 
مستمديا بالقديس اوغسطينوس وبالوحي المنز ل 

اله 

الذين تكلموا عن الله ساروا في ثلاثة اتحاهات ختلفة . 

تصور بعضهم الله كإدراك محض مرد عن كل إرادة . ونسب اله 
غيبرم > مثل ديكارت ( وحفاظا على قدرة الله الكلبة ) “ حرية خالصة 
تدع العقل ذاته . ووقفں آخرون موقفا بین بين “ فنسبوا الى الله 
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إدراكا وإرادة خالدين مثله . وهؤلاء م الحقون . 

ان القول إن اله ادراك ححض › معناه انكار دوره كخالتق للكون› 
مثل هذا الموقف خالف” للعقل الذي بتطلب علة لمال > ونخالف أيضاً 
للوحي الذي بوحد الله والخالى . 

وان القول » على طريقة ديكارت؛ إنه الصانع الجر لكل الحركات المىكنات 
وللحقائى الخالدة »> يشكل خطرا جسيما . « ان الزعم بأن الله فوق متناول 
المقل “ وان ليس له من قاعدة في مقاصده سوى ارادته الخالصة › 
يعني قلب كل شيء . ان هذا المبداً الباطل ينشر ظامات من الكثافة 
بحيث بختلط الخير بالشر والحى بالباطل “ ويتحول كل شيء الى اختلاط 
قف الفكر دونه حائراً . 

فال إذن ذو إدراك وارادة . 

- فلنتأمل إدراکه أولا . إن هذا الإدراك يعرض له عدداً من 
الأشاء التي م ڌ تصنمها إرادته قط . هكذا 'بدرك : 

- كل الفاذج الممكنة اشا روفي ذلك كل الصور التي لا 
تنطوي على تناقض . وقد كان أفلاطون يسمي هذه الصور ب« المثلل » 
6 “۰ وعند ماليرانش ؛› هي التمثلات الداعة للإدراك الإهي الخالد . 

مموعة من المقائى الخالدة النظرية : للمبادىء الأولىة 

م أخيراً » مموعة من الحقائى الخالدة العمامة > وأسممما مالبرانش 
حقائتى الترتيب > وهي متعلقة بكال الأشاء . فنذ الأزل برى الله ان 
الماد أقل ال من النبات “ والنبات أقل الا من المحبوان » والحسواات 
أقل 6ل من الانسان . وهو نفسه غير قادر على تبديل ذلك . وال 
يدرك ذلك کله بواسطة حدس مباشر . کتب مالبرانش قول : « لا جرم 
انه م يكن هناك إلا الله قبل ان خلتى العام “ وانه لم ولتد هذا 
الما دون معرفة ودون ملل ؛ وأن هذه اللمثل بالتالي ليست 
أبداً مختلفة عن ذاته ؛ وأن جميع الخاوقات حتى أكثرها اغراقا في 
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ر ی ا م و و ر 
روحبة تماما لا يسعنا فيمها . ان الله برى إذن جميمع الكائنات غضمن 
ذاته بتأمله كمالاته الخاصة التي ”ثل له هذه الكائنات » . 

- فلننظر الآن في الارادة الربانة . بقول لنا مالبرانش إنها لا تم 
إلا بشىء واحد . ان اله حب الخر المطلى »› الكمال المطلى . ولكن 
الخير المطلتى ٠‏ الكمال المطلق > يتوحد مم ذاته . فالل بحب اذن ذاته 
بكل ما له من ارادة . وهو طبعا بحب للا من هذه الكالات عقدار 
ما سهم كل منها في کاله التام . وبحب اذن المثل التي يلك عن 
الأشاء المىكنة > بقدار مرتبتا في الكمال . « لذلك > يمتبر الانسان 
وبحبه اك من الحصان › والان ان الفاضل الحاكي له اكثر من الانسان 
الفاسد الذي يشوه ما حمل من صورة الالوهية . لأتنا نمل ان الله خلق 
الانسان على صورته وعلى شه » . انها قاعدة الاصطفاءات الربانسة . 
وان معرفتہا توضح کل سيء . 

قاعدة الاصطفاء ألرباني 

ات إدراك اله يثل له كل الممكنات : يثل له اذن كل العوالم 
المىكنة › كل العوالم التي لا تقتضي وجود تناقض . ويل له ايفاً 
كل الطرق التي يكن بواسطتها تحقيق كل عام مكن . ويل له اخيراً 
فكرة الكال المطلى . ان اش يصطفي اذن مشيئته : - خير العوام 
المىكنة ؛ 7 خير العوالم المىكنة › والقابل للتحقيق بأبسط الطرق . 
إنها نقطة اساسىة بحب ان نوليما اعظم اهام . ان الله > في الحقىقة › 
فنان جبار . وهو بريد ان تشرفه آثاره »> ولکنه لا بريد ان تشينه الوسائل 
المستعملة في تحقبق آثاره . « انه بقارن حكة الغاية مع حكة الوسبلة 
ويصطفي الغاية والوسيلة التي تحمل معا طابم صفاته اڪثر من غيرها . 
هكذا › يصطفي العام « الأكمل بالنظر الى بساطة الطرق اللازمة 
تولیده وحفظه » . 


11۸4 


توفیق اضطرار اله مع حریته 

ان الله في تصرفه على هذه الصورة 'بظمر نفسه كامل الحرية > وان 
الامتثال للعقل ألا يعنى بالنسبة الله الامتثال لذاته “ والامتثال للذات ألا 
كل اى دراك ااتفال 3ن التظا ادائ الات الر 
الوجود» هو من حمل الكالات الى تنطوي علمما ماهبة الله اللامتناهة › 
ری کی اک اقات تب نار ب فا اطا و از 
الناموس الدائم الثابت الواجب الوجود . والله نفسه مضطر الى التقبد به“ 
ولكنه يمقى مستقلاً ؛ لأنه لا يضطر الى التقند ذا الناموس الا لأنه لا 
عکنه ان خطیء ولا ان بناقض نفسه › ولا يسعه ان خحل من حاله 
وان بکف عن اعزاز نفسه وحب ذاته » وان بکف عن اعزاز جميع 
الأشباء وحبما بقدار ما تسهم في ماهبته . لا شيء يضطره الى التقبد 
هذا الناموس سوی سمو کبانه موا ٿابتا لامتناها »> وهو سمو يعرفه 
الله تام المعرفة وأيكن له منتى الحب » . كان بإلامكان اذن ان لا توجد 
الخلبقة »> والعام ليس واجب الوجود . ولكن كال الله كان 'يازمه بان 
خلت العا هو »> عن طريق فعل حر محض . هذا اليب > ومذا 
السلب وحده صلع الكون . 

مشكلة وجود الشر في العام 

ولكن بحتى لنا ان نتساءل حبنأذ من اين يأتي الشر المنتشر في العام ? 

فلنبدأً الآ لام الجسمانبة ٠.‏ انها منتشرة في كل مكان ولا يسلم من أذاها 
الصااسح ولا الالح . وهي تزعج الفكر . فنحن مرتبطون بحسمنا 
الحاص . وني كل لحظة > يذكرنا بوجوده في قساوة وعنف > ويام 
فكرنا من التحلبق والتامل والابتہال ؛ فاذا كان كل شيء قد صنع ابتغاء 
للخير > فكيف نفسر وجود امثال هذه الفظائم ? 

ان مالبرانش يعتقد ذا الصدد مل اعتقاد بإاسكال . ان الوحي 
المزّل وحده بعطىنا حل المشكلة ؛ لانه يطلمعنا على وجود الخطئة 
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الأصلىة . 

قبل ارتكاب المعصة الاولى » کان آدم | لا يعرف الأ ولا البلىلة . 
i AE O eA E E O,‏ 
a‏ لمبداً العلل الطارئة › كان في وسم آدم ان لا يتكدر 
يكن هناك ما يوقف تأملاته . الا ان آدم ارتكب العصبة > فأبطل الله 
الاساموس الذي كان يتح لادم التحک حسمه . منذ هاتىك الآونة › 
والانسانية تقاسي الآلام > وآلاما لا تراعي اسمى مشاغلما ولا تحسب 

ان مالرانش بين لنا ان هذا العقاب عادل . كان من العدل ارت 
يعاّقب الانسان الاول عا ارتكب من معصبة › لأنه كان ثا ؛ وكان 
من العدل ان تتحمل ذريته نتائج هذه المخطبئة > لأنهم يولدون مصابين 
بالعدوی ولم يفعلوا ما يقرهم من الله . هذا العقاب عادل حتى إزاء 
افضل البشر وأكثرم ”تقى . انهم في عداد الآممين > فلا يسم الله اذن 
N ECL‏ 
اختبارا وسانحة لاكتساب فضائل جديدة ? 

فلیکف" الانسان اذن عن الشكوى من الأرزاء الجسمانىة ! اا نتىجة 
أُخطائه وجزاء معاصه ه قد بعترض معترض بقوله إن الحنوانات تعر 
بالأم > وإذا ”ضرب الممار تأ : فل قام احد أجداده اذن ب « أكل 
علف مرم ¢ ? حب مالرانش بقوله ۽ انه اعتراضص مضحكڭ . فقد 
اثبت دیکارت ان المحوانات محرد آلات › وهي لا تتا ؛ وقد بعترض 
بوجود المسوخ » والمعلولين والبلهاء بالولادة ? تجنا لوجود ذلك › كان 
اله سضطر ني تنظيمه للمالل ان يستعمل طرق اقل بساطة من الطرق التي 
جا الها وما كان ذلك في وسعه دون ان يشين نفسه في عين ذاته . 

ولكن نة اعتراض خطبر . إن الارزاء الجسانىة جزاء الشر المعنوي . 
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فمن أبن يأتي اذن الشر العنوي ذاته ? كان في وسع الله ان يتنم عن 
ا لتق . لو فعل “ لما تناقص كال الاشاء الكلى . اليس اش الال 
المطلق ? الا يبقى كذلك سواء اخلى ام م لن راف و ف ن 
اخرى ٠‏ يعم ساعة الخلى ان الانسان سبرتكب الخطبئة » الامر الذي 
سبؤدي الى سلسلة من الشرور على الأرض فاماذا إذن لم يتنم عن كل 
خلت بدلا من ان بولد الشر ? لاذا لم ببق منزلا في کال ألوهبته ? هنا 
حار العقل في امره . فلولا الوحيي المنزّل لا غدا أي جواب مكنا . 

ماذا نقول في الحقبقة ? أنقول إن الله خلى المالم مدفوعا بمحبه 
وصلاحه ازاءنا ? ولكن الله لا يسعه ان بريد الا من اجل ذاتته .. 
انقول إن الله خلتى العام من اجل مجده ? القبقة انه يستمد من وجود 
العال جد الفنان الموفتق > ومن آثاره ما يدعو الى التأمل . ولكن هل 
كانت مثل هذه الرغبة في الجحد كافة لدفعه الى قبول مصائب الحباة 
الكبرى >٠‏ والملاك الابدي الذي بحل بكل من ل ابصطفى ? 

لجسن الحظ .> ان الوحي النزّل يسد الثغرة . لئن خلقى اث العام › 
فلانه كان ذا غاية : تجسد يسوع اسح › وفداء البشر عن طريى 
هذا التحسد بالذات . ان العال يبقى مستغلقا ما دمنا لا غلك هذه 
الفكرة . « اتحدا ؟ ان تنقذوا انقسك بجميم المىادىء الموجودة في 
افضل فلسفة > اتحدا؟ ان تنقذوا انفسك فقط من هذه الخطوة السبئة 
دون مساعدة الانسان - الإله > دوت قول وسط حلص › 
دورن ان تعتقدوا ات الله استہدف خاصة تجسد اذه يسوع » 
ولكن ما اث 'بفترض الوحي المنزل صحبحا ؛ حتى يصبح 
المستغلتى مفهوما واضحاً “ وبكقتسب الما قبمة لامتناهبة > ويصبح 
مسرح حدوث الطمارة بفضل المسح : « ألا 'يمتير الكون المطيّر بفضل 
المسح اسمى واجدر بعمل الإله من دواماتك اللامتناهية"' ? » اف 

- اشارة الى نظرية ديكارت . - المعرب‎ - ١ 
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الخطثة تصبح واضحة المغزى . فلوجود الختلص لا بد من وجود خطبئة . 
ولوجود فصلع لا بد من وجود دمار . « لئن سمح الله پوجود هذه 
المعصبة › فلأنه كان يعم جيداً ان هذا الامر سبتبح الفرصة لتضحبة 
يسوع المسح . والله يستمد من هذه التضحبة اعتزازا اكثر ما يستمد من 
ثبات الانسان الاول وصبره » . هوذا التبرير الحقمقي لوجود الشر “ 
التبربر الحقىقي للمالم . 
مشكلة الحرية الانسانية 

هل ارتوى غلىلنا ? كلا »> ان المشكل تعود الى الظمور ثنىة . يقال 
لنا إن الله « سمح بالمعصبة » . ألا ينبغي لنا » في مذهب مالبرانش › 
ان نقول ما هو اكثر وان نؤكد بانه أراد المعصة ? الحقىقة اث اله 
ملك العون . وإن مد آدم ب « عون حافظ » قوي جدا » کات 
معناه الحنلولة دون زألته عن طريتى ازاحة الغواية . فمن هو اذن المذنب 
الحقبقي نى هذه النكبة التي حلت بلانسانية ? هل هو آدم ? هل هو 
الله ? اليس آدم د« صدابقا فاته العون » ? وحبنئذ الا جب اث نتم 
مشيئة الله نفسه بالمعصبة > مع كل ما تجر من ذيول ? 

لا خلاص من هذه النتىجة الا بوسىلة واحدة : اثبات وجود الحرية 
الانسانىة . « ان تهدم الحرية ممناه جعل الله صاحب الخطيئة ء ظالا > 
قاسا : وبكامة واحدة » ان هذه المرطقة تقلب كل دين وكل اخلاق » . 
بحب اذن انقاذ حرية الانسان مها كان الثمن . فل هذا مكن بنظربات 
مالبرانش ? 

ان طرح هذا السؤال معناه إثارة ثلاثة أسئلة آخرى : 

- هل يكن توفيق المرية الانسانية مع النظرية التي خص الله 
بالقدرة على الفعل ? ٣‏ - هل يكن توفي المحرية الانسانية مع نظرية 
العون المسبحبة ? ج هل يكن توفيق الجرية الانسانية مع معرفة الله 
بالمىتقىل ? 
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معتقد مالبرانش انه مستعد للاجابة على هذه النقاط الثلاث . 

قيعز الارادة والحرية . بتخلص مالبرانش من الصموبة الاولى 
بتمميز الارادة والمحرية . 

ان الارادة حركة غير حرة خلقها الله ويبقها في كل منا »› وهي 
تشكل الناحبة الصمىسة في ذاتنا . وهنه الجركة توق“ دائم » ميل 
دائم الى ما يسميه مالبرانش السعادة تارة »> والخير المطلق تارة أخرى. 
وما ان هذه الجر كة موجودة في ذاتنا» ويا ان الله ببقمما فبنا في 
استمرار “ لذلك نتمتم بالقدرة على الشعور حالات مستحمة ومكدرة؛ ومن 
برغبات واهواء . 

اما الحرية فمختلفة عن ذلك تام . اا ما غلك من قدرة على 
الموافقة او عدم الموافقة على الاندفاعة التي نجس ها في ذاتنا > وتظمر 
حالما يبدو شيء من الاشياء لذهننا كخير فملي او وحمي . مثلاً »> احب 
الخبر الطاتى » السعادة التامة »> لا لشيء الا لأن اله مخلى ويبقي في“ 
EN N E E EEE SS‏ 
البعبدة : حا افكر في فاكہة ممائلة للفاكة التي ولدت في“ الشعور 
باللذة > فاني اشا :واا . لا شيءَ حر في ذلك کله . 

لكن هنا تتدخل الحرية . الحقبقة اني استطيع اتف اوافق على 
الاندفاعة الى اشعر ا حالا نحو هذه الفاكة ؛ او بالعكس > ات 
أقاوم ا . وهذا ما يۇكد تفوق ومسؤولتي معا . 

والحققة ان الله ني في كل لمحظة اندفاعة تامة نحو الخير المطلق : 
لذلك > أملك دان الحركة اللازمة للسير نحوه . فاذا لم أمض اليه > 
واذا تعلقت بالنعم البسبطة الزائلة > فمعنى ذلك انني لا استضد من 
الاندفاعة كلها > ولا استفيد من كل الجركة الموجودة في ذاتي . لو كنت 
أعرف كف استفد منها > أا فعلت شيا قط إلا دي حبة هذا 
الإله الذي أبتغبه لأنه حك ارادتي . ولكني لا اعرف كيف استضد 
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منها »> وتستوقفني التعلقات الانسانبة التافمة : حب اللجاح »> حب 
المحد »> حب النساء > حب الال . 

يسر لنا مالبرانش الأمر بقوله : ار حريتنا تكن > في نهاية 
المطاف »› في طريقة استعالنا لاهتامنا . فاذا ركزت اهامي على مباهج 
النجاح والمحد والحب الانساني > استعبدتني هذه المباهج وضللت” السببل. 
لكن “ اذا وجہت اهامي تحو هذا الاله الذي بحرك ارادتي “ واذا 
رفضت التفكير الا في الير المطلتى والسمادة الابدية “ اذا فعلت ذلك 
رغم إغواء هاتبك المباهج فانني اتحرر من غوايتها . لقد تجنبت” الوقوف 
عندما لا بستحتى الوقوف “> واغتنمت الفرصة المواتسة › واستخدمت 
الجر كة الى تسبر بى الى بعد . 

ن م يكنا ن اا الت فا ف ا 
تقتصر على محرد ابتہال » مجرد أمنمة كلىلة ؛ ولكن شاء الله ان يتدخل 
بقدرته على الفعل > إكراما ذه الأمنمة . وهذا يكفي لان نكورنث 
احرارا » على .الرغم من ان کل“ فعل صادر“ عن الله . « کل انساات 
عاقل تام > حر تاما > وريد السعادة الحقة >“ في وسعه ومن واجبه ؛ 
امام كل غرض بجحل بحس باللذة > ان يسك حبه وان يتفحص 
OG ET‏ 
هذا الغرض تتفتى تماما مم الحركة التي تدفعه نحو الخير الحقمقي 
يكن قادرا عى إمساك حبه قبل تفحص غرص هذا الب ٤‏ ام يكن 
حرا تماما > . إننا « سادة اهتامنا » . وهذا كاف کل تېدد قدرة 
الفمل الربانية حريتنا . 

+ - الحرية والعون الرباني - بهذا الصدد »> كن تصور ثلائة 
مذاهب وثلاثة فقط › في اعتقاد مالبرانش : 

الذنهب الجانسيني - أول هذه المذادب هو المذهب الجانسني القائل 
بالانتخاب منذ الازل «ەن)ة« ای6٤۴‏ . فالانسان لا يسعه ان بور › 
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بغير العون » ولا يسعه ايض ان يقاوم العون . وبتعبير آخر › ليس 
الانسان حرا . كتب مالبرانش بقول : إن نتائج مثل هذا المذهب 
مخربة بالنسبة الى الأخلاق والدين . « مخطر بال أحد الصتاع الماهرين 
ان ينحت دزينة من التاثيل الميلة المثاية له بوجه ما . ثم يصل رأس 
كل منها مكل الجسم بواسطة مفصلة معلقة خلف الرقبة “ وده 
الوسملة ”تعطى الجاثىل القدرة على تحريك رأسا . إها قدرة حقىقىة › 
ولکنہا تبقى داعا في شكل قدرة ريغا 'بشد حبل مربوط بلولب يسك 
برأسا مستقيما وفي الوضم الطبيعي ؛ لأنها جميعا بحاجة الى هذه الدفعة 
ال ر ی راا جا ۴ ا شا هدا ال > وا ارت 
ينهي صنع التاثيل > حتى بشد الصانع بالحبل السك بالولب فتحني جبح 
القاثتل رأسا وتؤدي له التحة . ويستمر فى ذلك العمل خلال فترة مل 
الزمن > وتواظب هي على القام بواجبها . حتى هذه الآونة ٤‏ يڪون 
الصانم مسروراً من تاثيله التي أدت له ما كان بنتظر منها . ولكنه › 
إذ يفكر انه ليس مدنا ها بشيء › وان له علا دالة وف وسعه ان 
يصنع غيرها > ومدفوعا هذه الفكرة يمر قبالة التمشال الأول دون ان 
Ea TT‏ الدفعة المسقة التي تدفع الرس 
الى الانحناء . وإذ رى اا تنم هي ابضا عن تأدية التحة »> محطمها 
إربا إربا وبرمي با الى النار . ويفعل نفس الشيء مع القاثيل الأخرى › 
مستشنا تثالين او ثلاثة أدت له التحية لأنه لم ينع عنما الدفعة المسقة 
التي تجعلها تحني الرس . فمل حمل مسلك هذا الصانم طابم حكمة 
عمقة لا مثىل ها !» 

المنهب البيلاجي - ان المذهب البيلاجي من طبيعة اخرى . 
وأيعزى هنا للانسان اختيار حر . هذا الاختبار هو الذي شرع بالقرار 
في كل حال من الأحوال . وبعدئذ فقط يتدخل العون لدعم النبات 
الجحسنة فيعززها وينجزها . ولكن كيف برضى مالبرانش ذهب من هذا 


1o 


اللوع ? في هذا المذهب يقوم الانسان بالفمل ويساعده الله في فعله . 
ولكن هل في وسم الانسان ان يفعل اذا لم يكن علك في ذاته القدرة 
على الفعل “ هذه القدرة المؤثرة الفعالة التي ينعما مالبرانش عنه ? 

مذهب ماليرانش - ان الجانسينية والسلاجبة على خطأ . بيعتقد 
مالبرانش انه وصل الى الحل الذي برضي الجميع . انه عكس النظرة 
البملاجمة . « ان الله هو الذي يولد الارادة > ونحن الذين نساعد » . 
اله يفعل الارادة : ولكن ألا يسم > بعونه > في فعل جيم مخلوقاته ? 
انه 'بسهم في الحقيقة بواسطة عونه العادي “ إذ يقي لديم هذه الاندفاعة 
الى الفعل والى الخر اللامتناهي “ ونعني إرادتهم . انه يفعل ذلك بواسطة 
عونه الاستشنائي > عون الهدى > عون المتعمة الى يشا ف النفس 
ف فف اقات إل اة لفل الان ۷ ولك اترات ر 
مساعدتنا . بحب ان نوافی ا ق 
نصرف اهجامنا عن الخبرات الظاهرية المضللة . بحب ان نثيت اهټامنا 
على الخير الإلهي الحقىقي . « اننا نستطيع مقاومة العون » ولا ينقذنا 
الا بمعاونتنا الحرة . « إن لذة العون ليست ابداً لذة لا ترد عادة . ففى 
و ا ا 
لا نیعم هذه الحركأات » . 

- الحرية ومعرفة الله بالمستقبل : بقىت عندنا معرفة الله 
بالمستقبل . فكيف نوفق هذه المعرفة مع الحريية الانسانية ? بعترف 
مالبرانش ان هذه أغحض نقطة فى مذهبه . كتب يقول : « أعترف بأنني 
لا أفہم بوضوح كيف بتسنى للإله ان يعلم بان إرادتي ستتخذ قرارا > 
مع العم بأنه بريد ان أقوم به بحرية ودونما تقيد بضرورة » . ولكن 
على اللاهوتي ان يقنم بعدم فهم كل شيء . ان المقل ببين لنا اتنا 
أحرار » وإن الله يعرف سلفا جيم الأشياء . والدين يؤكد ذات المقائق . 
علبنا إذن ان لا نبحث أيعد من ذلك . وتبقي المرية الإنسانبة “> ذا 


۲١ 


الصدد » لغزاً من الألفاز . ولكن اللغز ليس بالضرورة الفا للعقل . 
جہل اشاء كثيرة SS‏ 
« اتا لا أزعم إذن أبدا أي أفسر بوضوح كيف نرى الله بيقين تام 
القرارات الحرة غير الاجبارية والصادرة عن ارادا > ولا أزعم اني 
أجيب على الصعوبات التي تعترضص القدرة على قراءة ما في الصدور “ 
والتي م يتنم الكاثولىكىون أبداً عن نسبتما الى الإله . اني اعترف بوهن 
فکري وګحدوده € . 

الا ملك جوابا على كل شيء في هذه المرة ? اننا ما زلنا لا غلك 
ذلك . ولس اله معذوراً تماما . ويظمر نفس الشك ثنبة بصورة 
aE‏ خلاص الكفار . ويقسم 
بذلك على لسان أحد انبائه . انه رپ الافئدة » وفي وسعه ان هب 
الطالحين من لدنه عونا كافا مدایتېم بكل تأكيد › لأنه يعرف درجحة 
العون اللازمة “ ومتى بجحب ان بوافي بها الآمين فمدايتهم الى سبيل 
الدن » . فماذا اذن لا يفعل ذلك ? 

بمحجىب مالبرانش بقوله : ان الله لا يتدخل ممداية الآثين في الوقت 
المناسب »> لانه لا يتصرف ابداً بمشيئات خصوصة . فقد وضع نوامیس 
تواأصل الجواهر “ بصورة نائبة . وبعدئذ › تقد بها تة تقداً ا ¢ 
وهذا هو السلك الوحبد اللائى بقامه کصانع . ووضع ایا نوامس 
عامة خاصة بتوزيم العون؛ يتقبد بها في استمرار فبا يتخذ من قرارات. 
فا لطر بتساقط على رمال الصحراء ا بتساقط على الاراضي الخصة › لان 
آل ل ار امن الو ددا اة بره جل اراس اموي 
بشمل بعونه الافئدة الضالة کا يشمل الافئدة الورعة > ولا س أحانا 
الافئدة الصالحة التي لا تستطيع شا بغير هذا العون . وفي سيل فهم 
الطبيعة كلها > ينبغي ولا شك ان نعرف النواميس الاربعة الخاصة 
بتواصل الجواهر . ولكن لا بد ايضا من معرفة نواميس العون . 
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ناموسان : فقد شاء الله ان 'تعتبر رغبات اللائكة ورغمات يسوع 
الملسيح بالنسبة اله وضمن بعض الشروط > كعلل طارئة موجبة للفعل . 
هكذا تلك اللائكة سلطانا معا على الاجسام “ ويلك سوع المسح 
سلطانا معنا على النفوس وعلى كل الأشاء . بذالك 'تستكل أفكار 
دیکارت و فشر کل يءَ . 
e‏ 
مشكلة الأخلاق 

ةلك ١‏ ى و رارف فة فالالا الي فر 
الا فة دار ٠‏ 

لا يسع الانسان ان يتمنى سوى سعادته . ولكن السعادة التي 
بريد » لا کن ان تأتبه الا من عند الله . فكىف بحصل علبما ان ل 
يقم مما هو لازم لمرضاة الله ? ان المشكلة تصبح والحالة هذه “ ) يلي : 
كمف نرضي اله ? 

بجبب مالبرانش في كتابه رسالة في الأخلاق : أحبب اولئك الذين 
یتشم‌ون به و « بنسبة تشېهم به » . انه لا بحب سوى هذه الفئة . 
وفن الحباة كله مرتبط اذث بحل هذا السؤال الوحيد : ما العمل 
لللشبه بالإله ? 

ما الممل لاتشبه بالاله ? 

على هذا السۇال بحسب مالبرانش بقوله : « لا يسعنا ان نرضي الله 
اذا لم نرد ولم حب ما بريد وما بحب » . فماذا بريد الله وماذا بحب ?٩‏ 

لقد بيّنت لنا الماورائىات بشكل كاف ان إدراك الله لا بظهر له 
الحقائتى النظرية الخالدة فحسب › بل بظمر له ايضا الحقائتى النظامىة › 
ونعني حقائق النظام الأخلاقي الخالد . هذه الحقائتق خاصة ب : 
٣‏ درجة كال الاشاء ؛ ۲ درجة الاعتبار الذي بحب ان نوله 
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لبها بسبب كلما ذاته . لا بخلى الله العام ويوجبه على هذه الصورة > 
إلا لأنه ينظم مسلكه وجب هذه الحقائى النظامية . فاذا ما ارد 
رضا الله وجب علينا > نحن ايضا › ان نفكر تفكيراً مستمرا في 
درجة لات الا ران وجه ملكا عل هذا الشوء.. 

لذلك يعتبر اي مسلك آخر خرقا حقىقا لمقدسات . ان حريتنا 
تقتصر على ابداء يات عاجزة في حد ذاتا . والله هو الذي يصنع كل 
ما قر علبه قرارنا »> وذلك بقدرته على الفعل . أللس جرية إذن ان 
نستغل قدرة الفعل الإلهي في تنفد أفعال مخالفة للأفعال التي بريدنا ان 
نقوم با ? 

لا يعتير اذن تصرف الانسان تصرفا حستا إلا اذا بنى سلوكه على 
حب النظام ليس غير ا اال کو ی 
الثواب ظاهراً »> ولكن من أجل ٠‏ تلغي قبمتہا : كأث" نعطي 
الفقراء بدافع الزهو او التباهي او فقط بدافع الشفقة الفطرية »> وكأن” 
نکون شجمانا بدافع الطموح او المزاج المشاكس او لأننا تجرعنا المرة › 
وکان نکون حاماء بدافع الجول او الكبرياء او برودة الأعصاب . من 
يتصرف على هذه الصورة لا يستحتى فضل الله . وفبا بعد قال الفىلسوف 
کنط ان مسلك مثل هذا الشتفل م قطان رة لان نطاق 
الأخلاقة . لا يكون العمل أخلاقا الا اذا صدر عن تبصر واختبار 
وحرية ؛ حبا بالنظام > وحبا بالعقل الأسمى . 

هنا يكن الحب الإلمي الحقيقي . انه لا يكن في حب الله محاع 
النفس على طريقة مذهب الحبة الربانبة الخالصة > وفي عمل أي شيء كان . 
انه يکن في التصرف في كل حال من الاحوال » 'متتخدذنن الل كأغوذج › 
آخذين درجة كال الأشاء بعين الاعتىار منظمين إجلالنا واحترامشا 
وحسن التفاتنا بناء على هذا الاعتبار وحده . 

تلك هي الاخلاق » تلك هي الفضلة › تلك هي الوسبلة الحققة 
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لانضباط المسلك الفردي والمسلك الجاعي . وان مالبرانش يشرح مفصلاً 
نتائج مذهبه “ ويبين لنا كيف مجدر بنا ان نتصرف النسبة الى الله > 
وبالنسبة الى بقبة البشر > وبالنسبة الى الدولة > وبالنسبة الى الأسرة . 
یکفینا ان نضرب مثالین على طریقته : 
مثال أول : 
التمايش مع الآخرين 
كيف ينبغي لنا ان نعيش مع الآخرين : حىب مالرانش بقوله : 
إن انظام بتطلب منا ان قم ممم مجتمعا . ولكن بجحب ان لا قكون 
غاية هذا الجتمم المصالح الخصوصة “ مجحب ان يبكون مجتمعا من الفاضلين 
الجتمعين للامتثال لنظام الرب ومشيئته . لذلك › نحن مدينون للبشر جيعاً 
بالإجلال والاحترام ولحسن الالتفات . ولكن مجحب ارث نعل هذه 
المشاعر متناسبة مع فضل كل شخص . ثمة فضائل فطرية : المزايا 
الفكرية والجسمىة النافعة . وة فضائل حرة تتعلى بحسن استعال الفرد 
لحريته . وهناك فضائل خاصة بالدولة “ وتتعلتى بالأعباء المفروضة على 
كل شخص . وفضائل دينبة » وتتعلق بالميمة التي يؤد يها كل فرد في 
الكنيسة . بجحب إن نكيف تصرفنا تبعا لتسلسل هذه الفضائل . والدين 
أم هذه الأشياء جيء) . وززداد سمو الفضائل بازدياد طابعها الديني . 
بناء على ذلك › يستخاص مالبرانش النتائج . فالنبيل الكبير الذي 
يعامل حصانه أحسن من معاملته للسائى لا يتقيد بتسلسل النظام » لأن 
السائق انسان وهذه الصفة تحمل أ كمل من الحصات . والشخص الذي 
بقدر العام الكبير اكثر من تقديره ارجل الإرساليات المتواضم لا يتقيد 
بتسلسل النظام > لأن العم لا يفيد الدين الا قلبلا » اما هداية القلوب 
فغاية أساسبة بالنسبة الى الدين . 
مثال آخر ١‏ التنظم السياسي 
كيف بجحب ان نخطط النظام السباسي ? في العال سلطتان منحها الله 
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السيادة : الكنيسة والدولة . ولكن تقم على عاتق هاتين السلطتين 
واجبات مختلفة . « اث ممة السلطة المدنبة إبقاء الجتمعات المدنبة . 
وممة السلطة الدينية إقامة وابقاء الجتمم السماوي الذي يبدأ على الأرض 
ولا ينتهي أبداً » ... وما ان الجتمع السماوي أكمل من الجتمع المدني > 
لذلك « تتبع الدولة الكنيسة ومجحب ان تسر على خدمتها اكثر مما 
بحب ان تعمل الثانبة جد الأولى وحتى لبقاما » . علينا اذن ان نطيم 
السلطان طاعة تامة > لما يتمتع به من مرتبة “> ونحن مدينون له بالاحترام 
الكامل السلبي . « سواء وضع الحاک أم م يضم نصب عينه إعلاء شأنه 
الدائم بالممل من أجل الأبدية ... فليس من شان الأفراد انتقاد 
مسلکه . نحن مدینون له بالطاعة في کل شيء مہا تکن مرتبتنا حتی 
في الكنيسة » ولكن شرط ان لا بتطلب اي شيء الا بناء على 
الحقوق الطببعبة التي تأتبه عن وصايته الصادرة عن الإله > . لذلك > 
على الرعية ان « تطيع طاعة عباء حبنا لا يتعلتى الآمر الا بمصلحتها 
الجاصة » . ولكن ثة حالة كن فها لارعبة وينىغي 4ا ان تفعل 
المكين ٤‏ ولك حا تامر الدولة تشي و شد اله فة أو نة التلطة 
الممثلة له » . حمنئذ ينبغي لارعبة ان تقف ضد السلطان الحرم . ينبغي 
نما ان لا تتردد في شتى عصا الطاعة عله »> حتى ولا في الإطاحة 
بحكه . ولا وجود لحتى الثورة الا صانة” للكنيسة . 


نظرة عامة أخيرة 
تلك هي الخطوط الأساسية في فلسفة مالبرانش . إنها أهل للاعتبار 
في حد ذاتا . ولا أدري هل وجد قط في فرنسا فبلسوف پذل جہوداً 
اعظم في سبیل بناء مذهب کامل لا عبب فيه . لقد أراد مالبرانش ان 
ينی صرحا فكربا بحبث اذا 'نظر اله من زاوية معبنة استحال على 
اكثر المناظرين تعنتا ان يدلي باي اعتراض لا يتلقى ردا عليه في ا محال » 
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وأن يطرح أي سؤال دون ان يقع على ميدأ كفيل بأن يده محل 
شاف . لقد ترس يذهب ديكارت وبعرفة الأفكار التقليدية الكاثوليكية 
والمدرسانمة وباجحادلات التي كانت قائة من حوله بين الجانسىنمين والسوعبين ›> 
وبين المفكرن التقلديين وانضار مذهب الحة الإهة الحالصة ؛ أجل 
لفت قري يذلاك كه ى اعت قاد ادا انه شح يبه ورد 
على جمبع المعضلات القائة او حتى القابلة للتصور . 

ومع ذلك لم تلق فلسفته ما أمل ما من نجاح . كان يأمل ان يوفق 
جيم الاذهان القادرة على اجراء محاكمة سليمة . ولكنه لم ينجح سوى 
في تألسبها ضده . فقد أثار حفىظة « أرنو » الذي تبعه بانتقاداته طبلة 
حیاته . وکان حک بوسویه فيه على جانب من القساوة . وم بنجح 
مالبرانش في اقناع فينىلون »> وأوصف بأنه حالم خبالي مجنون »› وعاش 
في جو من الحذر »> في جو من الاضطہاد تقريا . 

بيد ان هذا لا ينعم ان مذهبه يثل التبار الفكري الاساسي الذي 
ظہر في فرنسا بعد ديكارت . فقد بةي باسكال آنذاك منعزلاً تقريا › 
لأن الكاثولبكىة التقلبدية لم تكن لتتفق مع التشكك الذي استمد منه 
باسكال حججه الأساسية . والمشكلة التي طرحها مالرانش هي التي كانت 
حقا مسبطرة على الأذهان . والحقبقة أن التوفيق بين عقلانية ديكارت 
والعقلانية الكاثوليكية التقليدية المستدية بأحكام الدين من جهة > وجمم 
و دیکارت e‏ القديس أ ريون ل المسحىة في 


اماورائىين انرشن ف ھاتىك الحقىة التارخىة : 


ينبغي لنا ان نعتقد بأن الهمة لم تكن سلة . ولقد اضطر مالرانش 
نفسه » رغم تأثره بأفكار ديكارت › الى ان يلتمس في الوحي المنزل 
وحده ما نير عقله > في إحدى مراحل انتاحه 3 اضطر مڼافسوه 
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جيعا ٤‏ عاجلا ام جلا » الى الاقرار با يلي : إنهم مسكون بطرفي 
سلسلة الحقائتق »> ولكنهم لا برون وسط هذه السلسلة . 

فاذا كانوا لا برون وسط السلسلة > أفليس ذلك لانه غير موجود ? 
لقد ازفت الساعة التي لم يعد فما أبرز المفكرين الفرنسسين يترددورث 
في طرح هذا السؤال على أنفسيم . 


الترلتاف 
تبارات الفكر الفلسفي 
٤‏ 
القرتٺ الفامن عشر 


ماقدمة القسم الثاني 


اكتشف مفكرو عصر النهضة كامة السر الى كان لا ند من التفوه 
بها لإيقاظ السحث المر من غفوته > لإيقاظط « المكنسة السحرية » . وقد 
استخدمه ديكارت لتهد الآراء المدرسانىة في حقل الطببعة »> ولكنه 
اعتقد انه يستطبم تأكيد الافكار الاساسبة المسلّم بها فيا يتعلى بالفكر 
والإله “> وذلك بإعطاما أساسا جديدا . اما باسكال فحاول ان بوقف 
التخريبات الى كان بعتبرها تخريبات رهيبة » وسعى الى قلب الفڪر 
الناقد على نفسه > وذلك لصالح إبمان علي واختباري . واعتبر 
مالبرانش ومنافسوه انفسم اکثر مہارة › ففتشوا عن مذهب عقلاني تټازج فيه 
آراء ديكارت والأفكار التقلمدية . بهذه الصورة أملوا في اعادة الفكر 
الناقد الى رقاده » بتلببة مطالبه تلبية تامة . ولكنمم ل يكونوا جا 
لفىف من السحرة النتامذين . ان تنبيه الفكر المر من السمولة 
> ولكن كيف السبيل الى ايقافه ؟ فبدل؟ من الرضى بالاستعفاء على 
0 باسكال »> او بالحاولات التوفىقبة على طريقة مالبرانش > ازداد 
البحث الحر بعدهما جرأة واندفاعا > واصبح شديد التطلب > بحمل 
على کل شيء . 
9 سيءَ اكثر دلالة ف هذا الصدد من الجر الفكربة الي ظہرت ف 
فرنسا منذ نهاية القرن السابع عشر حت الثورة الفرنسبة . 
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غة شيء يلفت الانتباه أولاً : جرأة التأمل الحر المضطردة في المسائل 
الدينىة . ان معظم كبار المفكرين الفرنسين في القرن السابعم عشر كانوا 
يضعون بعض القضايا التقلمدية فوفى النقد . وكانوا يعتإرون عدة قضايا 
ماورائبة واردة في الكتب المقدسة وعن طريتى الجامم المقدسة وآباء 
الكنسة ؛ قضاا غير قابلة لمس . وكانوا بقبلورت قوانين الانمسل 
الأخلاقىة وتفسبرات الكنيسة لمجا » بلا نقاش . وميا اشتطوا في حرية 
التفكير › كانوا بتوقفون عند حافة هاوية الانكار . ويعتير المفكر 
النهودي » سبينوزا » في طلبعة الذين استعملوا طريقة أخرى › ففحص 
الكتب المقدسة وما جاء فا من قضايا “ وانتقدها انتقاداً فلسغا 
تار يخا قاسا »> وخلص الى القول بوجود شيء إلمي فما “ شيء واحد 
فقط : الأخلاق . والباقي كله من صنع الانسان . الباق كله محض 
أساطير . وانتهج بايل منذ القرن السابع عشر طربقة ماثلة > فروى ما 
ظر من آراء مختلفة حول المسائل اللاهوتبة ؛ وقابل فبا بينها وألمعم 
الى سخفما المشترك » مكرراً سخرية لاذعة هذه اللازمة : « كل ذلك 
خالف للعقل »› ولكن لحسن الحظ نلك الايممان › . ذه الصورة ›“ 
قدم للسلف عناصر برهنة ملحة مستعجلة »> غرف منها مفكرون أمثال : 
فونتىنىل “ مونتسکو › فولتير “ دی درو “› لامتري »> هلفيسوس › 
دولباخ ٤‏ غر “ بلء ایدم . ها هي ذي فتشىة الوحي النزل تتلقى 
الضربة في الصمم . فلم يعد الفكر الناقد المتحرر من إساره ماب شبئا. 

م يعد ايضا يشعر باهسبة حتى إزاء ديكارت الذي طالما أسهم في 
تحربره من القود . كانت فلسفة ديكارت ققد اصبحت في نظر بعض 
تلامذته معتقداً بكل معنى الكامة . وبدت مبادئه لمم غير قابلة لس“ 
مثلما بدت الأفكار المدرسانة لكشر من الأذهان قبل ديكارت . ولكن 
الفكر الناقد المتحرر كان يعتقد بوجوب إعادة النظر في آراء ديكارت 
وفي الأفكار التقلبديية نفسها . ولي تعد الفئات المفكرة تيل الى 
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طريقته »> ولا الى نظريته في الفكر › ولا الى النتائج التي كان تلامذته 
قد ربطوها مبادئه » سواء أكان ذلك في حقل الأخلاق ام في حقل 
السماسة . كانت آلة الفلسفة آنذاك آلية انكليزية : باكون الذي كاتٺت 
بعتبر المفكر الكامل في مدان التجربحة ؛“ ونبوتون الذي كان بعتر 
الحدد الكير في مدان العلوم الطسعبة > ولوك الدي کانت ”تنسب اله 
معرفة الفكر الحقة . ونشأ عن ذلك انهبار رهيب انتقلت ءمدواه 
تد يجا : انيار كل الأفكار لملم بها في الفلسفة الدينية > في فلسفة 
الطريعة ١‏ ف فاسفة الطيعة ق اة اتك > ى فلغة الخلا 5 
ف فلسفة السماسة 

اخيرا » تبدلت فمجة الفلسفة نفسما تبدل؟ غري] ؛ فنطقت مع ديكارت 
بلسان عامي رزين ؟ ومع باسکال › اطلقت صحات القلق ؛ ومع 
E‏ > فىنىلون › اصحت عذبة فصحة . وبعدئذ 
تبت » خلال القرن › بزي نساء المجتمم وصارت شدددة الاناقة والظرافة 
في البدء » ثم اصبحت غارفة في الدموع والرققة التصنعة . وتحولت 
البرهنة الى مناظرة › وانشحذت كالخنجر ؛ بل اكثر : لقد اصحت 
خلىمة العذار مجاراة لروح العصر › وطمعا في التأثير العام . وکان بايل 
من قبل" قد نظَم الاعراف في ملحوظات قاموسه ؛ وشرع يمالج المسائل 
الاخلاقة الجدية “ استناداً الى امثلة خليعة . وسرعان ما اصح ذلك 
زیا دارجا لدی الجسسع » باستثناء كوندياك وروسو وبوفتون . 

انها لحركة رائعة بقوة مساعبها ونتائجما “ فجندلت المعتقدات‌الراسخة > 
وبنىت النظريات العقلانىة المزعومة ؛ على عجل وبسذاجة بالغة »> وأهدمت 
بموعة الافكار التي كانت عد الجتمعم بسباجه وهيكل . فاذا ما 
جاءت ظروف اقتصادية وسباسبة تزعزع اركان المحتمم › انار كل شيء 


دفعة وأحدة ۰ 
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القتبلالول 
انيار الفلسفة الدينية 
في القرت اشامن عشر 


ان ٻايل هو الذي قدم الموضوعات الي استخدمما فلاسفة القرٺت 
الثامن عشر ضد المعتقدات الدينىة التقلدية ولكق فولتر هو الذي 
را را تھ راع ع را کو افا ا ارت 
لممرفة هذه الموضوعات . 

لققد اعلن سبينوزا ان في العهدين القدم klyۈخدıد L’Ancien et le‏ 
tı Nouveau Testaments‏ جدر 1 بالحىاة : الاخلاق . اما ما بروانه 
من أشماء أخرى فغير قابل للتصديقى . وبكرر فولتير'؛ قائلا : « الاخلاق 
صادرة عن الاله : انها متقشاية ف کل هکان ؛ واللاهوت صادر عن 
الشر : انه متبابن في كل مكان وستحق السخرية ». فلنقدر اذن الاخلاق 
الواردة في الكتب المقدسة حت قدرها : انيا الاخلاق الخالدة . اما 


(۱) راجم فولتیر : حیاته › فلسفته ›» منتخبات . 
سلسلة « زدني علا » رقم ۹ - منشورات عویدات . 
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الاشباء النزالة المزعومة وتعلبقات الحامع المقدسة وآباء الكنسة فلنلى ا 
الى سلة المېملات . على الکتاب المقدس « ان بصنم مسبحبان لا فلاسفة » . 

كيف يبرر فولتير هذه النظرة ? اس حججه موزعة في يموع 
انتاجه'"' . فاذا ما صنفناها وجدناها مؤلفة من نوعين من الحجج : بعضہما 
موجه ضد الكنيسة “> وبعضا الآخر موجه ضد العتقدات المسحبة 
التقليدية نفسما . 

الحجج الموجهة شد الكنيسة 

ان الكنيسة تصرح بأن الافكار التي جاء يسوع المسح مشراً ها 
على الارض أمانة فى عنقها . وتتطلب ؛ هذا السبب › ان بقر ڪل 
فرد بسلطانما ويتشل لوصاباها . لا شيء اكذب من هذا المزعم . فليس 
من علاقة ابداً بين مبادیء سوع ومسادىء الكنسة . « امسكوا 
الإنجبل بيد > وهذه المبادىء بإالبد الاخرى > وانظروا هل من مبداأً 
من هذه الميادىء في الانجيل » ثم احكوا هل المسحبون الذين يعبدون 
امنيح هم على دين المسح » . انها موضوعة بفصلها فولتير متقصبا 
الكامة الجارحة والسخرية الذاحة . « فالمسبح إ يقل قط في الأناجبل : 
لقد جئت وسأموت كي اجتث المعصبة الاصلىة . ان امي بتول . وان 
جوهري وجوهر الله واحد » ونحن اقانم ثلاثة في الله . وان لي طم عتين 
وارادتين »> ولست الا شخصا واحداً . لست أب ولكني والآب شيء 
واحد . فاا هو ولست هو . وسصدر ثالث الثلاثة عن الآب فا 
يعتقد الموتانىون > وعن الآب والابن فما يعتقد اللاتشضون . كل الكون 
صائر الى الملاك الأبدي » وأمي معه »> ولكن امي ام الله . آمر؟ڳ اتف 
0 


آله واليشر oo‏ الخ . 
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أظافري › ميتي > بولي › دمي › وان تضعوا في ذات الوقت دمي على 
چ ا ‏ ي كوا ا م ای اا 
sاCardina‏ وثلات إهىة sا0gaا1héo‏ › وان الخطايا الرئيسبة ليست 
سوی سبع ۰ ک) ان الالام سبعة ؛ والسعادات سسع ٠“‏ والسموات 
سبع “ واللائكة امام الله سبعة > والاسرار سبعة هي علامات منظورة 
عن أشباء غير منظورة ... » ان المسح ل يقل شيثا من ذلك ڪل › 
لیس هذا فحسب بل انه لم یفکر قط فيه . ولو قبض له ان برجع 
بیننا فک سیکون غضبه شدیداً وک ستکون دهشته عظيمة ! 

وماذا سبقول حىنئذ في عادات أولثك الذين بصرحون بأنم مثلوه 
ني الأرض ؟ فالمسيح استنكر التفاوت في الدرجات بين الكهنة »> ولكن 
الكنيسة تقوم على التسلسل الكهنوتي : البابا والمطارنة ورؤساء الأديبرة 
بأمرون وينون على هوام “ وصغار الكهنة لا علكون سوى حق 
الارتجاف والطاعة . والمسح استنكر الغنى وأشاد بالفقر . ولكن البابا 
والمطارنة ورؤساء الأدبرة رفلون ني بحبوحة من العيش > باستشناء صغار 
الكہنة الذين بحبون حباة بائسة ويوتون جوعا . والمسح جل من 
الجشوع والندامة أم الفضائل . ولكن البذخ والأهة بتراءان في عربات 
كبار رجال الاكليروس ولباسهم ومواقفهم . والمسبح امتدح صفاء 
القلب وأطرى سلامة الفكر »› ولكن كته بقطعون على أنفسمم عدا 
بالعفة لا بستطىعون التمسك به » ويتاحكون في تفننات لاهوتىة محخببة 
وغيبر مجدية . ولقد ابتدعوا فن حل مشاكل الذمة الذي يسمح بارتكاب 
كل . الجرائم خمن بعض الشروط >٠‏ بل يوصي ا في بعض المحاالات . 
والمسح أعلن ان السعادة لحي السلام “ وبارك روح احبة والغفراات . 
ولكن الكليسة اخترعت التعصب وخلقت معه الحروب : حرب ضد 
المنشقين »> حرب ضد المراطقة »> حرب ضد البروتستانت > حرب ضد 
E e‏ 
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وديا أو مفكراً حرا . ويقدر فولتير عدد الأشخاص الدين ذهبوا 
ضحبة الكنيسة بعشرة ملابين نسمة على الأقل . فأين هي الروح 
الانجبلية في هذا كله ? يا لمم من مثلين فريدين ليسوع المسح › ھۇلاء 
المثلين الذين بخالفون بكل حر كة من حركاتهم ما جاء في تعاليمه ووصاباه . 
الجحجج الموجهة ضد الممتقدات بالذات 

لمل الكنيسة أضاعت المغزى المحقبقي الكامن فى المسحبة > هذا 
مع العلم بان هذه الديانة غير باطلة . ولمل الكنيسة لا تتحلى بالصفات 
اللسيحية > مع ان المسحية دين حى . ولكن فولتير بحيب بقوله : 
ان المعتقدات الملسحىة مرفوضة . 

تستند هذه المعتقدات ني مموعما الى بدبة أساسية تقول إث الله 
اختار الشعب المودي وفضله على العالمين >“ ورل عله المحتى رسالة 
وهدى للناس . فعل ذلك أولا لا تحلى لموسى عند طور سنناء “ وفعل 
ذلك ثانية لما تجسد في شخص يسوع المسح . فيل هذه الأمور حقائق ? 
هل يتحلى الشعب اليهودي شمائل « الشعب الختار » ? أليس هذا 
الشمب > في نهاية المطاف > « شعبا كغيره من الشعوب » ? ان فولتير 
حرص على اثبات هذا الرأي الأخير بعشربن طريقة ختلفة . 

فلنفحص اولاً تاريخ الشعب المهودي “ من جبة ما هو تاريخ . فيو 
لا بظهر هذا الشعب في وجه براق . فطوراً 'بكتب له الظفر : وحنئذ 
بصبح شرا يفتك المغلوبين »> ويبطش بالرجال والنساء والاطفال بنشوة 
جنونسة ؛ وطوراً أيكتب له الخذلان : وحبنئذ يستحق الأسى والرثاء 
وهو في أغلال العبودية المئلة فى مصر وآشور وفبنىقىا . ليس هذا الشمب 
بالشعب المظم . انه « وضع » > « ساقل » > کان في المدء عموعة من 
قبائل السامبين الرحل ٠‏ واستقر اخيراً فى ارض فقيرة »> جافة »> قاحلة 
بالأحرى . وليس في ذلك كله ما يدل على وجود اصطفاء إمي . 

لذلك لا تستمد المسبحية براهينها من هذه الوقائم “ بل تأخذها من 
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بعض روايات التوراة . ان الكتب المقدسة تروي في المحقىقة حكايات 
توحي بقضايا تشويش الفكر . فسدو ان اُرض فد اک دام وني 
E‏ مثلاً >٤‏ 
الة رة قوط حر واف غار کت فا 
e‏ . مثل هذه الظاهرات لا تحدث ابداً في ع الا « 
كف اذن لا نعتبر الشعب البهودي شما مفضلا اذا كان الكتاب 
ا 
برويه حقا بوجه الضبط ? تلك هي المشكلة التي تراءت من قبل لمفكرين 
آمقال سندنو زا > ارتشار نموت بابل وي معرفة أي قيمة تارمخبة 
ى شتا ومن و انتا ان تعزو ها الى التورآة والا ل ٠:‏ 
قيمة الكتاب المقدس التارخية 
فة سؤال أول يطرح بصدد كل سرد تاريخي : ما هي درجة 
صحته ? ان وسا با کله من العهد القد م Ancien Testament‏ عار بأنه 
حرر بيد موسى نفسه . فاذا صح ذلك أصبحت قيمته الوثائقمة قىة عظىمة 
ا فل ھا ای کے ن وق عا ا ان 
موسی لا بتحدث فه عن نفسه الا بصفة الفائب عصغاوزهع) وا a‏ 
personne‏ . فاذا ل يكن ذلك دلبلا كاف > فانه على الأقل قرينة على 
عدم الصحة . ثم ان المؤلف 'يصرح فيه أنه يكتب « من وراء نهر 
الأردن » »> ولكن موسى ل يعبر الاردن طبلة حياته . ) ان مواقم 
عدة ”سميت في الكتاب بأسماء لم 'تطلى علا الا بعد وفاة موسى بقرون 
كثيرة »> وهذا ما يدعو الى الدهشة الكيرة . ولكن المفاجأة العظمى 
ان موسی پروي فىه قصة وفاته بشتى ظروفما وتفاصلها النهائة . 
ويدعونا فولتير الى إجراء تحقىق ماثل بصدد سائر نصوص الكتاب 
لمقدس . فكثير منما لا يصمد أمام البحث والتمحيص › مثا ما مدى 
صحة سفر أوب ? إنه ختلف في فمجته ومجراه ومغزاه اختلاف اما 
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عن باقي النصوص المقدسة » فنرى فيه ذكراً لشخص_ ل 'بسمم باسمه 
قط من قبل . ول اذا 'تعتبر الأناجل الاربعة التقلبدية منفردة بالصحة ? 
فلدينا عدة اتاجبل اخرى لا تقل عن الاولى في قمتها الظاهرية . وأي 
ٿقه نولي روايات ل يسردها شود عبان منزهون عن الغرض “ بل تبدو 
كأنا كتدت بعد انقضاء عدة قرون على الأحداث المروبة “> بنشاء على 
أقوال متوارثة اسطورية تنوقلت من فم شی :ادت ووی 

فلنمتنم مع ذلك عن اطلاق حكشا › ولنقل بصحة النصوص 
المقدسة . لكن هل سنصدقى ان الله أملى بعضها وأوحى بسعضها الآخر › 
وأنها جمسعا على الأقل ميورة بطابعه وخاته ? حبنئذ »> يا ها من 
نتائج غريبة ! 

اذا کان الله هو الذي نز"ّل التوراة فلا بد انه شديد الجل . انه لا 
يعرف شيشا عن الفزياء . ألا يسين ان النور كان“ أولاً > وبعدئذ 
كانت الشمس ? ألا بؤكد ان الفلك يتكون وسط الماه »> في حين لا 
وجود êllفlكd Yg Firmament‏ نعل أي ماه يعني ? أل حزم »> خلافا 
لكل نتائج العلوم » ان الأرنب حيواتن بتر ٤صومنصں۸‏ ? أضف الى 
ذلك انه جاهل بالجغرافيا . فما القول جنات عدن مخرج منها نهر عظم 
يتفرع الى أربعة انر : دجلة والفرات ... الخ وجري رابمها في بلاد 
الحبشة > وبالةالي لا يسعه ان بكون الا نهر النسل الذي يعد منبعه 
ألف فرسخ عن منيع الفرات ... وهو اكثر جل بالتوقيت الزمني . 
فقد أملى على اثنين من مثليه سلاسل عن نسب المسبح متباينة تمام 
التباين . فل سنقتنع بذلك كله بسهولة ? 

علينا ان نقتنع با هو اسوء . فمذا الإله الاخلاقي الى ابعد حد > 
كيف نتصور انه يوحي الى انبيائه بأحمى الافكار وأدنما وأفجمها . 


. کان : بمعنی وجد » خلق‎ )١( 
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ر ا ا وا وی که و 
مضطجعا تسعين يوم على الجانب الاسر واربعين يوما على الجانب الاعن؛ 
وان یا کل خبزه مغطہ) ببرازه ? کف نعلل أمرّه احد انساائه بان 
يعقب طفلاً من مومس > ؛ وان يضاجم امرأة متزوجة سق 4ا 
ارتكاب الخبانة ? » كيف نعلل حظوة ابراهم الذي نستهحن مسلكه 
المشين : « إن ابراهم » أب المومنين ›“ اظمر زوجته المبلة سارة مظمر 
الأخت لبقم ملوك مصر في شباكا وبقدموا له المدايا . فبالقح عمل 
من يلسع زوجته ! » كمف نعلل رعاية اله لمكر الفاضح : ‹ فقد حلت 
بر کته على بعقوب الذي خان ااه اسحتی وسرق هاه » . کف نعلل 
حظوة افظع الحرمين لدى وه ? « أخبروني أي جرعة قتل اقرب الى 
الل >“ أقتل” القاضي أحود› ام قتل داوود الذي أمر بالقضاء على أورياح “ 
ام قتل سلبان الطوباوي الذي كانت له سبعائة امرأة وثلامائة خليلة “ وقتل 
أخاه لا لشيء إلا لأنه طلب منه امرأة واحدة » . إاإله ابراه > با إله 
اسحتی > ااإله يعقوب - ک) ينادي باسكال - هل تمت بذلك کله وهل 
شملت ذلك كله برعايتك ? أأنت الذي عنبت بتعلم العبرانبين الذهاب 
الى المرحاض في الصحراء » ونست ان تعامم في ذات الوقت « خلود 
النفس وعقاب الحاة الاخرى » ? 

وخلص فولتير الى القول : كلا ان التوراة لا توحي بانا كتاب املا 
الله »> بل توحي بانہا کتاب وضعه « سکير جاهل في مكان من أمكنة 
,السوء » . 

ولكن هذا ليس سوى غبض من فيض ٠‏ فلنتناول بيدا التوراة 
والانجبل وشروحات الكنيسة “ ولنتساءل ما درجة صحة الوقائم المروية 
والقضايا التي يوحي ا ? 

وقانع التوراة 
في التوراة من تأكبدات غير جديرة بالتصديتى ! فا القول « ملائكة 
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بقعون فى شباك هوى بنات حواء » ويعقنون منهن جلا من العالقة ? 
وما القول « بالطوفان وبالشلالات المنهمرة من السماء تي ليس فما شلالات 
مطلقا > وبالحوانات الآ تة من البابان وافريقبا وأميركا والأصقاع الجنوبة 
بغض النظر عن الفترة التي كانت الأرض خلالما رطبة جداً ولم يكن في 
وسعہا ان تنبت شيا لغذاء هذه الحواتات ? » وما القول ببرج بابل 
الشير ? « أكان برتفع حتى الز“هرة أم حتى القمر على الأقل ? » وما 
القول في الملائكة الثلاثة الذين قدّمت ساره لطمامېم د عحلا بټامه » 
والذبن وجب حايتهم من محاولات قوم لوط المشينة نحوم ? وما القول 
مکوٹ الود في مصر الذي استمر اربعائة عام ٤‏ في حين ان عم 
التأريخ الزمني لا يسعه ان بوجد اکثر من مائتن ومسان عاما ? وما 
احد بسدب الاسسح حتى حكابة العحل الذهى الدي و ”حول الى 
رماد » وسط الصحراء ? وما القول ممعحزة الاردن > هذا النهر الذي 
يبقى داغا في حالة الجفاف »> وبيوشع الذي اوقف الشمس الساكنة دائ 
ودشمشون وشعره وقوته وفك حاره ? ا ها من روايات مضحكة ! 
لماذا احدث الله كل هذا العدد من المعجزات الخارقة من اجل هذا الشعب 
الحقير “٠‏ قبل العهود المساة بالعهود التارخبة ? لماذا توقف عن إحداث 
المعحزات مندذ قرون عدة ? ولماذا لا ترى ابداً أمثال هذه المعحزات 
مع اننا شعب الله ? 
وقائع الانجيل 

فلنفحص الآن العهد الجديد : ان حظه من الاحتال العققل ليس 
بأوفر . فالاناجيل ليست متكاملة فما بينها “ بل تتناقض وتتعارض . 
ولا جك فسا نفس الأنساب ولا نفس الممجزات ولا ذأت الأقوال ولا 
ذات الأفعال . كان لا بد من تجميل الوقائم استهواء للجاهير ؛ فجمَلها 
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بعضهم بشکل وبعضہم بشكل آخر › والا لا أقنعوا أحداً . لا جرم 
لو ان الجواريين sء٣٤ةمة‏ اكتفوا بالأقوال التالىة ما انضوى أحد من 
اهل الفضل او من أهل الفكر تحت لوام . هذه الاقوال هي : « ولد 
لسوع من عذراء ٤‏ ورجم تنسب حدوده من والده المظنورن الى داوود 
عن طريى شجرتين مختلفتين تام الاختلاف . ولا ولد في زريبة جاء من 
أقصى الشرقى ثلاثة من المحوس او ثلاثة من الملوك ليسبحوا باسمه . وان 
الملك هيرودوس “> وكان على وشك الوفاة آنذالك »“ تأكد انث الطفل 
يسوع سبمخلمه عن العرش ذات يوم »> فأمر بذبح الأطفال في القرى 
المحاورة “ آملاً ان بقضي على يسوع ني هذه المذبحة . وان اهل > فا 
بزعم الانجيليون الذين لا يسعهم ارتسكاب الكذب > حلوه الى ارض 
مصر » وانه بقي في ارض اليمودية في زعم آخرين لا پسعېم ابغاً 
ارتكاب الكذب . وکانت معحزته الاأولى ان جتا حل فوق جيل يطل 
على جميع مالك الأرض . وكانت معجزته الثانىة انه حول الماء الى 
خرة في عرس بعض القرويان الذين كانوا من قبل في حالة الثمل ... 
وأيبس بواسع قدرته شجرة تبن يلكا غبره ... لا لشيء الا لأنه لم بر 
فما نمر التين ي غير أوان حمل مر التين ... وانه ادخل الشطان في 
جسم الفي خنزير وأهلكها وسط بحيرة في بلاد لا توجد فيما خنازير 
مطلقا .. الخ . 

وبعد ما اتى بكل هذه المعحزات ... 'صلب .. » 

لو ان المسيحبين الأولين اكتفوا بهذا الكلام « لا اجتذبرا أحداً الى 
حزهم » . لذلك ل ينسوا ان بقولوا شا آخر . 

الكنيسة واكالوث 

لكن ليس هذا أسوء ما في الأمر . فقد أخذ كل من الكنيسة 
والآباء المقدسين على عاتقم ان بجعلوا الديانة المسبحية أقل تاسكا . ألا 
إنهم هم الذين يدعوتنا الى الاي ان بالثالوث الأقدس » الأمر الذي يشكل سانحة 
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ادلات دامىة . ولکن ل توجد كامة وأحدة عن ماهىة هذا الثالوث 
في التوراة ولا في الإنجىل » انما تبحثه مؤلفات الافلاطونيين الحدمشن . 
وهم الذبن يعرضون قانون الامان على أنه المبدأً الذي أملاه الحواريون . 
ولكن هذا النص لم يدون الا ني عهد جيروم > أي بعد انقضاء اربعائة 
سة على وفاة معاصر ي اسو ع المسسح ؛ وم الذين بۇ کدون عصمة المحامم 
المقدسة عن الحطأً . ولكن هذه الجامعم على غير وفاق › ليس ذلك 
فحسب بل أيضا تلقي الحرم على بعضما بعضا . با له من انسجام جيل 
حبنا نسأل الكنيسة المشورة حول مسألة العون الربانى وطريقة فعله › 
وحول مشكلة الشر ووجوده فى عالم تتح فبه العنابة الربانبة المالحة 
كل الصلاح “» وحول الخطاا العرضىة الضغاان ) والحطايا المستسة 
( الكمائر ) التي تعرض الانسان للاك الابدي ! هل علسنا ان نصدق 
بأننا سنتعرض للعقاب الابدي لا لشيء الا أننا « أكلنا ذات يوم لجا 
فاسداً اشتريناه بثمن مخس درام معدودة » > بدلا من ان نأكل أفخر 
أنواع السمك في ذلك اليوم ٠١9‏ 

حقا ان المسبحىة تطلب اللنا ان نصدق ماهو مخالف للعقل وغير قابل 
للتصديتق » بل ما ليس بالحتم . ولا بد لنا “> كما نعتبر أساطبرها 
كأشاء طبيمبة » ان نتحلى بإدراك بخالف ادراكنا تام الخالفة . 

أصل الديانة اليهودية 

وخلص فولتير الى القول : لم بنزل الدين على الشعب المهودي بفضل 
نعمة خاصة من الله علبمم > بل أخذه البهود عن الشعوب الماورة : 
الكلدانبين والمصريين والأشوريين . كل الأمم ما معتقدات دينية . وكلما 
تدعي بأن دااناتها تستند الى تجلبات ربانىة والى حدوث ممحزات 
واستجابة صلوات . وني هذا يشبه الدين الهودي مائة دين آخر . ولكن 


)١(‏ يقصد مخالفة الصبام في حالة | كل اللحم وعدم مخالفته في حالة اكل المك . -المعرب- 
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فلننظر في الأمور من مدى اقرب . ان 0 الود هو نفس آدم الموجود 
عند البرامبين وهو أقدم بكثير . أما وه إدبه6ل فله نفس الاسم الذي 
كان يدل على الإله الفائق الوصف عند الفمنبقيين والمصزيين . وطقوسمم 
تكاد تكون إعادة مطابقة تاما للعادات الى كانت دارجة في مصر . 
إن إله الفشقين سبق له ان فعل ما بروبه ا : عن إهېم » « إت 
ياهو ٠‏ إله الفمشقبين القدم » أحل النظام في فوضى العناصر “ ورتب 
المادة “> وخلق الانسان نافخا فنه من روحه »> وأسكنه جنات عدن > 
وحماه ضد البة الكسيرة المساة فونه Ophionée‏ « . وکاù‏ الکلدانىون 
يؤمنون بأن العام 'خلق على ست مراحل . وقام باخوس بكل ما قام 
به موسى . « فأعطى شريعة مكتوبة على لوجن من المرمر “ ورفسم 
أمواج البحر الأحمر ينا ويساراً لإسمح بمرور جيشه > وأوقف سير 
الشمس والقمر › وفجر ينبوعا من المرة » . فكىف لا ندرك الأهر ? 
ان الله لم مل الدين المودي “ فقد نشا هذا الدبن من عحاكاة محدودة 
البراعة للأديان المتاخمة جغرافا . 

بعدئذ “ يدعي فولتير انه بستخلص من الوثائى القدة والتوراتية 
ما تنطوي عليه من أشباء تارخبة حقا . أما النتائج فذات طابح 
« فولتيري » ٤‏ وهي تدور حول أل الشعب المودي “ وحول حاة 


املسسح 
أصل الشعب اليهودي 
لدینا ما يسمح لا بتکوبن فكرة عن الود الأولن . نعرف ذلك عن 
طرق التوراة ؛ فقد كانوا طائفة من السامسين الر حل“ منفمة في الصحراء 
الممتدة بين مصر وسورية "“ . وات بعض المستندات القدية توضح لنا 
بعض النقاط . وعن طريقا نعرف ان أماسيس »› ملك مصر ؛ مارد 
من بلاده قبل من الاشخاص المصابين بالجذام فارتدت جحو الصحراء . ونعرف 


١ (‏ ) - يقصد سوريا بامتدادها القديم -. المعرب -. 
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ما هو أفضل عن طريتى ديودورس الصقلي . فقد خاض ملك مصر مار 
الحرب في اراضي المحبشة . وخلال غبته غزت قببلة من اللصوص ارض 
مصر واتملت فبها النهب . وبعد عودته القى أماسيس القىض على هؤلاء 
الحر مان وقطع « انوقهم وآذانہم » ثم نفام « إلى صحراء سيناء حسث 
صنعوا شباك) اصطادوا ها الائات » . لعل هؤلاء م اجداد الشعب 
الىہودي المحقبقىون : « قبسلة من الساممين الرحل ؛ مصابة بالجذام > كانت 
تغبر احسانا على حدود مصر وانسحبت الى صحراء حوريب وسيناء ما 
قطعت انوف افرادها وآذاهم » . فنعم الشعب « يصطفه الله لمل 
الرسالة ! » 


والمسيح ? 
اما فيا يتعلق بيسوع فليس من سبب جدي يدعو ال انکار وجوده 
يفعل بعض الاشخاص . رولس هناك انضا ما يدعو الى الاعتقاد بأنه 
ولد إما عن طريتقى الروح القدس او نتىجة لخانة زوجمة . لا شك 
في انه کان » کاخوته المذكورين في الانجبل »> حصلة لقاء الاون :قن 
كان هذا الرجل ? » ان الطرفين متفقان على انه كان الاين المعترف به 
لنحار في القرية . ولكنما نختلففان فى موضوع الام . فقول اعداء 
المسح ان امه أعقبته من شخص آخر غبر زوجہا . وبقول أنصاره ان 
امه حبلت به من الروح القدس . وليس من حد وسط بين رأآي الود 
وراي المسيحبين . لکن كان بوسح الود ان يتبذوا رأبا ثالث أقرب 
الى الوضع الطبيعي : ونعني ان الام حملت الولد من زوجہا مثالا حلت 

منه أطفالاً آخرين » ولكن روح التحزب لا تعرف الاعتدال » . 
َة نقطة واحدة موثوقة : لقد كان يسوع من عامة الشعب > ولكن 
هذا الأمر لا بشكل عقبة تحول. دون المراتب الدينىة . فقد كان فو كس 
يعمل اسكافا في القرية “ ولكن ألم بخلى الطائفة المساة بالكويكر ? 
ولاس من سسب ددعو الى ان تنسب الى لسوع المعمحزات التي تنا 


101 


اليه الأسطورة مثما تفعل مع كثير من الشخصيات الدينبة . وليس من 
سبب يدعو للاعتقاد بانه استح عذابه . کان مضي بنن الناس 
واعظا ›» ولا شك في انه کان شر بأخلای سامىة لأنه کان ذا أتباع . 
ولا شك ايضا في انه كان بتحلى ببة شخصبة عظىمة لأنه كارن بقود 
الناس . « لا بكتسب للمرء أبداً هذا التسلط على الأذهان دور 
مواهب ٠‏ ودون أخلاق منزهة عن الرذائل المشينة . اث يسوع أشه 
ما يكون بسقراط شرق الطابم صوفي النزعة “> 'وأقل سكينة أمام 
اموت . اما أسباب إدانته فواضحة جداً . م يكن يسوع بحب كمنة 
بلاده وزمانه »› فکان بتحدث عنهم بقسوة وينعتمم بالنعوت الشديدة ) . 
غير مجدر أن نبحث عن أسباب أخرى لنهايته . لقد 'وجهت اليه التهمة 
وٴحک علبه باوت وانفذ فبه الم ج نفذ بكشير غيره › لأنه احتج 
ضد كبنة الدانة القائة . أخيراً »> كن تلخبص الناحبة التارخبة في 
حماة يسوع هذه الكامة الموجزة : كان هناك يودي مغمور من عامة 
الشعب اسمه يسوع » صلب لأنه جدّّف بعد الأمبراطور تيبيريوس › 
دون ان نتمكن من ديد السنة ‏ . 
نظرة تقدرية عامة 

تلك هي براهين فولتير » انها تلخص البراهين التي كانت سائدة في 
عصره . بىد ان هناك شيا خاصا به : الا ودو سير الحدل . لس 
فولتير فبلسوفا يعتمد النقاش › انه مهاد لمرة بريد تحطم الخريات ؛ 
لذلك يستخدم كل الأسلحة المدامة > فنرى لديه احاكمة الرصبنة المتظمة 
الموزونة : « ختّل الى عقلنا الواهن ان علينا ان ننتظر من المريدين 
السباقين تصريحا مشود “ واعلانا للعقبدة تام ثبتا بحسم كل جدال 
سابق ٠‏ ويتجنب كل نزاع لاحت . ولكن الله لم يسمح بذلك » > ونرى 
لديه جزالة الألفاظ : « اا الكہنة المقى القساة : أتوصون الأغنساء 
بالصبام ? ولكنهم بتجنبو التقد به ؛ أم توصورن الفقراء ? ولكنهم 
يصومورن طللة العام » . ونرى الانتقاد المر المستمر بقطع بحا 
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في التاريخ او العلوم او الاقتصاد السياسي “ ويغز اظفاره فجأة . ونرى 
السخرية والخبر الغريب المضحك : فابراهم فوّاد »> وموسى مهرج وضيع › 
وداوود قاتل ... ونرى التهك الناعم حب » الخشن احبانا › القاسي 
دات : « إما ان تتخلوا عن كتك التي أؤمن بها اانا راسخا بناء على 
قرار الكنيسة » او ان تتخلوا عن العقل » . وترى اخيراً الاسلاب 
الفظ البذيء الى اقصى حد : فاذا كانت احدى راهبات الحة تقوم 
بدور قي حوار اصطفى ها اسما مشي > واذا 'وجد في حكاية شخص 
لئم فو طبعا شخص من الإكيروس »› واذا كان بصدد يسوعي او 
دومنکي او اسقف او راهب او قسیس فلا بد ان یکون جسمه مبتلی 
بأرذل الامراض ونفسه مصابة بابشم الرذائل . وبالمقابل “ كل صني › 
كل مدي » كل هندي من اميركا » يلك أصفى عقل ويارس خير 
فضلة ؛ لا لشيء إلا لأنه غير مسبحي . 

صحبح ان جميع فلاسفة القرن الثامن عشر لم يستخدموا امثال هذه 
الاسلحة المسمومة ضد المعتقدات المتوارثة › ولكنهم “ بوجه العموم › 
اعتبروا البراهين التي أخذها فولتير عن سبينوزا وعن بايل كبراهين 
صحبحة › واعتبروا دعوة مفكرين امثال باسكال ومالبرانش الى اف 
نلتمس في الوحيي المغزآل ما نير لنا ظلام السبيل كدعوة موجهة المنا بان 
نقلم أعيننا لتصبح أحسن رؤية . 

حب ان نفمل المكس . 

حب ان نتحرر من الاعتقادات المسبحبة الباطلة > حبنئذ > وحنئذ 
فقط › نصبح قادرين على معرفة ما عكن معرفته انسانا . 

۲ - مذهب المؤمة الطبيعيين 
والالحاد 

د لا دتم حتى التهد إلا ما يعوض » . هذه الحقيقة التي نادى 

با الفلسوف الوضعاني أوغست كونت قد شعر با فلاسفة القرن الثامن 
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عشر . فلا يكفي ان هدم المتقدات الدينية التقليدية “ بل بحب ان 
تستبدل بشيء آخر . ولکن ماذا نضم محلا ? إن المفكرين مختلفون في 
الإجابة . فبعضهم › أمثال فولتير وروسو"“ › اعتقد ان العقل اذا ما 
طرح کل ديانة منزّله فانه لسوغ وجود ديانة طسعبة ؛ وذهب الآخرون 
امثال دیدرو ٤‏ دولباخ ٤‏ غرم ٤‏ الى ار الإلحاد التشام هو المذهب 
الوحبد المقلاني حقا . 
مواقف فولتیر وروسو 

إن مواقف فولتير وروسو حول هذه النقطة تستحى الدراسة . فهي 
في المحقمقة متقاربة جداً من بعض النواحي »> ومختلفة جداً من بعض 
النواحي الأخرى . وتكاد الحا كمة تكون هي هي عند كليها . أما الروح 
الدافعة فمختلفة . 

نقاط الاتفاق 

يتفتق روسو وفولتير في الكلام حول نقطتين . 

إن ليپا بصرحان بانپ) غير قادرين على إعطاء برهات کامل عن 
نظرتې) . وان فولتر ليع جيداً ان عاكمته 'تكسب القضايا التي يدل 
ها درجة عظبمة من الاحتال . ولكن هذا كل ما ني الأمر . کان 
روسو يعلم بأنه يدلي ببديهبة مزدوجة : التسلم ببداهة القضايا التي لا يسعه 
« في خلوص نبته وصدى طوته » ان « ينع عنها موافقته » . والتسلم 
بصحة القضاا التي ”خب اليه انها ذات « ارتباط ضروري مم القضايا 
الأرلى »> > إا يعرفان إذن أن استنتاجاا ليست سوى استنتاجات 
نسسة دات طابع انساني 

وکا الفتلسوفين يقر أبضا بأن التأمل الماورائي لا يسعه خلى 
احتالات محسوسة »> سواء بالفكر ام بالقلب > إلا حول عدد ضمل من 


(۱) راجع : روسو : حاته » فلفته » منتخبات › 
سللة « زدني علما» رقم ۲۳ -- منشورات عویدات . 
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المواضبع . فاذا ما حاولنا تخطي هذا الجد وقعنا في مجادلات مستفلقة. 
فلنتحل“ً إذن بإلجكة » ولنحصر جهمودنا الفلسفية “ ولنلتفت إلى المسائل 
القابلة لحل احتالي والهمة لتوجبه الحناة . أما المسائل الأخرى فلنعل 
كف ننصرف عنها . ان معرفتنا ذات حدود . فلنعترف بذلك دونما 
خجل . ان ساعة الفلاسفة الذين يعرفون كل شيء ويفسرون كل شيء 
قد انقضت . فلنكن « فلاسفة حاهلين » . 

ان الاتفاق تام بين الفبلوفين حت هذه النقطة . واعتبار؟ من هنا 
بیدا الاختلاف . 

نقاط الاختلاف : 
فولتير ومسالة وجود اله 

ما هي “ في اعتقاد فولتير “ المشكلات التي يغطي التأمل الماورائي 
ا 

مة مشكلة نستطبم في مجالما ان نصل الى بقين تقريي . انا مسألة 
وجود الله . بزعم فولتير ار وجود الله بإرر بمجموعتين من 
الحجج ٠‏ بعضما ايجابي وبعضما الآخر سلبي . 

لقد صرح باسكال بانه عاجز عن اقامة الدلنل على وجود الله . فل 
من الممكن ان يأنس باسكال في نفسه العجز عن اثبات مثل هذا الموضوع 
السبط ? « ان خوري القرية يكتفي بان بقول للأطفال إن الله موجود› 
ولكن شووت شيت وود اله الذوى الالناب :. 

كف بتسنى لنا ان نفس الغائية ٤اإاةمذ۴‏ التجلىة في كل مجال في 
العا > دون ان نفترضص وجود إله ? ان بعض اصحاب النظرة الغائة 
افسدوا مذهبهم ببلادة ؛ انهم اولئك الذين يعتبرون ان الأنف وجد لمل 
النظارات ٠‏ والانهار لتطوف علمما المراكب ؛ ولكن ثة طريقة اخرى 
لإظار الغائية . فلنفحص نظام الكون کا اكتشفه العال نبوتون » ولندرس 
اعضاء الكائنات الحة بالنسبة الى وظائفما > حبنئذ تتجلى لا الغائرة 
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بوضوح . « لا ینکر المرء“ فيا يبدو » ان المعدة 'وجدت للضم والعيون 
للنظر والآذان للسمعم › الا اذا فقد صوابه » . وحبنئذ تفرض النتىجة 
زفسها . أرى ساعة تير فاستنتج بانها من صنم ساعاتي » وأری سير 
الكون »› فكيف لا أفترض وجود عقل مدير صانم للكون ? « حي 
نرى آلة بديعة الصنع نقول بوجود آلاتي ماهر ›“ ويتمتم هذا الآلاتي 
بعقل متاز . ان الكون ولا شك آلة رائعة › لذلك نة عقل مدير في 
هذا الكون . ان هذا البرهان قد »› ولكنه ليس أسوء البراهين » . 
ولا بد ان يكون صانم الكون واحداً أحداً » لأن كل ما في الكون 
خاضم لناموس واحد . وينبغي له ان يكون واسع القدرة >“ لأن الآ ل 
الكونبة واسمة معقدة . وينبفي له ان يكون عاقلا »› لأن في الكون 
مخلوقات عاقلة »> ولأن « الخلوقات العاقلة لا يسعما ان تكون من صنعم 
کائن خام › فاقد البصر › فاقد الس » . ولا بد له ان یکون واجب 
الوجود وخالداً > وإلا وجب افتراض وجود خالتق آخر . 


وبلجأً فولتير > من جهة أخرى “٠‏ الى البرهان الأرسطوطاليسي 
الشهير . حبنا نرقى سلسلة العلل > لا بد من الانتياء الى نقطة وقوف ؛ 
رالا لا أنكن ت آي شى ماك ولا شك ج ا لاني 
موجود ولأن وجودي لا ريب فه . وهذا الشيء يصدر اذن ٩‏ بدوره“ 
عن ی ر اد لا کي ت ع9 شي لکن عدا الي 
بدوره » من أبن يأتي ? لا يسمنا ان نستمر في نفس الطريقة التفسيرية 
الى ما لا نياية . لذلك »> بجحب ان نسلم بأن الأشباء كلما صادرة > في 
نهابة المطاف »> عن شيء لا يصدر هو نفسه عن أي شيء ۽ عن کائن 
الك * واجب الوجود ٤‏ أول الأشاء جنا . وشقى ذا الكائن 
طعا ان بکون کائنا « لا حدود لقائه وسعته 6 . والمحققة من 
ذا الدي بقوی على تحدیده »› + 


۱٦ 


فولتير وموقف الملحدين 

تلك هي استنتاجات العقل السلم . واذا فحصنا نظرة الماحدين 
تأ كدت لنا هذه الاستنتاجات الطريقة السلببة . ان فرضات هذا 
اذهب هي في اعتقاد فولتير أعسر من فرضات مذهب المؤهة . فثمة 
د وات ٠‏ فطری غلا ال ای افائل ٠‏ إذ ٠ا‏ مرو ولک 
الرأي المعاكس بقتضى « الابتعاد عن الصواب » . والحققة ان الملحد 
مضطر ال الإمان بالعهاا اتانة ٠‏ وهي جيما غير فاب للدت : 
٩‏ - ان الما موجود بالضرورة من ذاته وبذاته ٤‏ ۲ - اث أبسط 
ذرة لا يسعها ان تكون » في لحظة مصنة › الا حسث توجد ٤‏ م 
لا مكن لمادة ان تكتسب الفكر والشعور › في لحظة معبنة “ لذلك 
فا موجودان فا دانم ونی كل مجال »> حتى في النباتات والجادات . 
وهذا مخالف لكل الوقائم الملحوظة وكل الاحتالات المعقولة ؛ 4 - ينبغي 
لاعحركة أن تكون موجودة في المادة اساسا » فقد كانت متحركة وهي 
تتحرك وستتحرك دانا . فكىف يسعما “> قي الحقىقة » ان تكقسب 
امرك في لحظة ممينة ? 

هل هذه الاشاء كلها اكثر عقلانىة ووضوحا من افتراض وجود الآ له ? 

ليس هذا كل ما في الآمر “ فلتعلبل نظام الكون > يضطر اللحد 
الى اللجوء الى افتراضات خبالىة » لكن لدينا ست من ازهار النرد . 
ولىکن هناك عدد غير حدود من اللات › ان کل الترتییات المىكنة 
الى تنطوي علما هذه الازهار الست ستحصل ؛ وستحصل جحبعا بمرات 
ماراب كذلك يفال 4 لك هي عناص الاد درلا وق انعا 
امامنا . ان كل الترتيبات الممكنة ممذه العناصر ستحصل › وستحصل 
حىعا بمرات متساوية . وبمحجسب فولتير قائلا : لا شك › ولكن أزهار“ 
النرد تتقلب في استمرار › فاماذا بستمر الترتيب الحالي ک) نراه ? لاذا لا 
يفسح الجال لترتيب آخر . 
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ويضيف فولتير الى ذلك بعض الاعتبارات العملية . « لو لم يكن 
الله موجوداً لوجب اختراعه » » فلا غنى عن الاان بالل . انه ىقى 
الاه فد بلا امات الاغلافة الارة اللا السا و قافرا 
ما طاب لك التفلسف › لكن اذا كان علب ان تحكوا دسكرة من 
الدساكر فلا بد نها من دين » . فاماذا نحرم انفسنا من معتقد يوحي به 
التأمل »> في حين انه ذو مفعول مقو ونفعم اجتاعي . « ليست الغاية 
a OS‏ 
شر الحوانات البمائسة المفكرة > تقتضي ان نسل بوجود إله 
یشیب e‏ > ويكون لنا رادعا وعزاء »> او ان نطرح هذه الفكرة 
مستسامين للوانا دونغا امل > ولآ امنا دونما نداممة » » لعل الالجحاد 
مول بالنسبة الى الفلاسفة . ولكن بحب ان نوصد الابواب كي لا يسمم 
الخدم الفلاسفة وم متدحونه في حديثهم > لانه يصبح خطراً لدى العامة . 
إننا نعرف الله معرفة يقمنىة تقريا في الماورائىات : ونعرف ابضا > 
بالحدس الفوري > ما العدل والظل > ما الخير والشر > وجهل الباقي . 
كف 'وجدت اللىقة ? لعل الكون خالد كخالقه . لكن كمف 
استخلصه الله من العدم ? كيف نظمه على هذه الجحال ? مها مصدر 
الشر ? ليس من رد مكن . لكن لعل كلة شر ليس ها معنى الا 
« بالنسبة اللنا “ لا بالنسبة الى الله » . على كل > ان وجود اہ 
مجحب ان لا يكفي لدفعنا الى الثك ؤو في ما شبته عقلنا في جال آ 
o SS mas‏ 
ما » فعلبنا ان نؤمن ذا المہندس حتى لو كان النناء مصطبةغا بدمائنا 
ملوثا جراحنا وسبحطمنا بانهاره » . هل النفس خالدة ? ان الاحتال 
العقلى لا يسير في هذا الاتجاه . ولكننا لا نعرف عن ذلك شا » ولن 
نهرف فلكم ادق عن الاك تول هذه الراشمم افا ف ان 
الله موجود . ونعرف ما هي العدالة . وهذا كاف لنظام الحباة وتسويغ 
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الديانة الطبعمة . انها تتلخص في بضم كمات . « اعبد اله وكن 
انسانا شريفا » . اما الباق فقلل الآمية . 
مسأل وجود الله عند روسو 
ان اراء روسو مجانسة لكراء فولتير . ولكن اللهجة متلفة . اتف 
اعلان عقىدة النائب الأسقفي الساقوي" Profession de foi du Vicaire‏ 
Savoyard‏ شت وحود الله على مرحلتن : 

المرحلة الأولى بنطلی روسو من حقائی وأقعبة : 

١‏ وجود أنانا . ونحن نعرف هذه الأنا فوراً با هي نشاط مفكر ذو 
حقىقة واقعة لا جدال فيا ؟ ٣‏ وجود عام تحصل فيه حركات 
متنوعة . هذه الأنا > هذه الحركات > ما أصلها ? ان التأمل في 
الحركة يسمح “ وجه خاص > إالإجابة . ليس العام حوانا متحركا 
بذاته “ انه مادة جامدة وميتة حك طبمتما . فلا بد اذن من وجود 
علة للحركة مختلفة عن الحركة نفسما. «لا يسعني ان ارى الشس تدور › 
دون ان أتصور وجود قوة تسيرها » . لكن ما هي هذه القوة ? ان 
التأمل بسمح بالإجابة : كيف يسم هذه القوة ان لا تكون ارادة مجانسة 
لإرادتنا ? وهذا كاف لتبرير اول تصرف صادر عن الفكر > اول قرار 
صادر عن القلب : « اعتقد اذن انه نة ارادة تحرك الكون وتبث الحماة 
في الطبعة : هذا هو الركن الأول من اركان عقىدتي » . 

المرحلة الثانية : لكن ما هي هذه الارادة ? فلنتفحص الطسعة 
6 جارح اة ى اكا بان الطمة تاا ف اة 
بمشمد عمست الدلالة »> ذلك ان عتلف اجزاء الكون تټازج وف نظام 
فريد وترتيب بديع . ودلللنا على ذلك ما نرى من اعضاء وغرائز 
الكائنات الحبة بكل أشكاها وشتى انواعما . ولا نحتاج الى المزيد كا 
يشعر القلب حقبقة ثانىة : أن الارادة الحركة للكون ارادة عاقلة « لئن 
اظهرت لي المادة المتحركة وجود إرادة › فان المادة المتحركة تبعا ىعض 
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النواميس تظهر لي وجود عقل : هذا هو الر كن الثانى من ارکان عقىدتي » . 
روسو والالاد 

للك ر رزو الا اة مر االو فاا ا ما 
المذهب ان ندرك علاقة الحجركة إلمادة . اما القول بوجود قوة عمماء 
منيثة في كل انحاء الطسيعة « فليس فكرة حقة » . وأما قانون الكثرة 
العددىة 1a loi des grands nombres‏ فلا یعلل شا . « لو قبل لي 
ان حروفا مطبعسة. القت كفا اتفى فالفت ملحمة الاناید ز٤۳۴‏ › 
ا طروت وة واخدة للقي ين كى هذا الإفغاء ‏ ولري قائل 
قول : انك تنسى كمية الضربات » ولكن ك ينبغي لي ان افترض عدد 
هذه الضربات كي تكون هذه النتىحة شه معقولة ? اني لا اری سوى 
راو ك اا ١‏ ك او # ن ةا اوت الال 
ليس ولد الصدفة » فيل نعتقد اننا نستطيع > استناداً الى مثل هذه 
NL GSE SS E a‏ والشغور ورافك + 

ان اء الطبعة يوحي لمتأمل بقين صميمي راسخ الأركان . وخلص 
روسو الى القول : و اومن إذن بوجود إرادة قوية وسک مة تتح ذا 
الكون . اني أرى ذلك › أو بالأحرى أشعر به » . 

افا اماس ا هة اله ررتي الاش الاي الا 
الخلا > هدا لر ااافة > با ووه وان اغلاق مهو 
مىدا خلود ا 

وفبا تبقى لتقي روسو بفولتير . ما هي طبيعة هذا الإله الذي 
برتبط به الكون ? كيف خلت الكون ? كيف تتفتى اللكات الانسانة 
والقوى الإلمة ? اننا نجهل ذلك »> وسنحمل دائ . على كل »> ما 
ERG U EINE EE‏ 

تعليل وجود الشر 
والشر ? ان مشكلته صعبة . ولكن في وسفنا ان نغامر بإالإدلاء 
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ببعض « التخمسنات المتواضعة » فما بتعلقى ذه المشكلة . ان وجودالشر 
بفسّمر جزئا بسوء استعالنا لريتنا . « أزيلوا تقدمنا المثؤوم “ أزيلوا 
أخطاءنا وعبوبنا > أزيلوا ما صنع الإنسان > حبنئذ 'بصبح كل شيء على 
ما يرام » . ولعله يضر جزث) بأنه بشكل » بالنسبة إليتا »> اة 
للجدارة والقناعة المعنوية . وهي المكافأة القصوى لأهل الفضل والاستحقاق . 
« لو ان فكر الانسان بقي منعتقا خالصا فما فضله إن أحب واتتسع 
النظام السائد ولا مصلحة له فى تعكيره ? عا ان النفس مرتطة بالجسد 
بوشائج قوبة مستفلقة » لذلك فان حرصها على صبانة الجد يدفعا الى 
إرجاع كل شيء إليه “ فتكسبه أمية منافية النظام العام > مع انا 
قادرة على رؤيته وعلى ته “ وحبنئذ بصبح حسن استعاها لحريتها 
فضلا ومثوبة » . لا شك في ان هذه الاعتبارات لا تفسر كل شيء . فثمة 
وض پبقی وعلینا ان نقبل به . ولنعرف کیف « نجپل مالا نکن 
من معرفته ) . 

اننا نعم في الحةيقة ما هو كاف تاما لحاجاتنا الانسانية وغلك ما 
يسمح بقنظم حباتنا . ونعرف ما بجحب ان نفعل وما يُسمح لنا بأرثت 
نامل به . ان الله بجعلنا نشعر به بقلبنا . فلو أتنا ل نصغ إلا له 
« لا 'وحجد قط على الأرض سوى دانة واحدة » . ان هناك دانات 
عديدة متنازعة متنافرة > وواقع الأمر انها لا تتانن الا بالطقوس . 
أما مبادؤها الأساسبة ففتوافقة › ولا أمبة للنقاط الباقبة . هل السجود 
ضروري ? « أي صديقي ! ابق منتصب القامة . فأنت دانم غير بعيد 
عن الأرض . برند الله ان يعبد بالفكر وبالحى » . فبقدر ما يدفم 
كل دين الى هذا النوع من العبادة 'بعتبر ديا صالما . فلحتفظ اذن 
کل امریء بدن طفولته »> ولبعبد الله ب « بساطة قلبه وسذاجة 
له » > وليكرر القول مع النائب الأسقفي السافوي : « بنحصر 
مسعاي في معرفة ما هو مهم لسلكي . أما المعنتقدات التي لا تؤثر 
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الأفعال ولا في الأخلاق والتى تشغل بال الكثيرين » فلا آبه مها ›. 
الفن استاه الأخلاى معنا الق راف وقول الحة الكومة اء القلب 
الصالح معد الله ا حى ». 
نظرة تقدرية لموقف الفيلسوفين 

اله من اتفاق عجنب بين اشر مفكرابن في القرن الشامن عشر . 
لكن لمعله اتفاق شكلى أكش منه اتفاقا حققا . فيمكن للمرء ات 
بتبنى مذهب المومة بطريقتين : بالتامل الجاف “ وبلاقتناع الماطفي . 
اما مذهب فولتير فو من النوع الاول “ صادر عن العقل . واما مذهب 
روسو فمن النوع الثاني “ ابع من القلب . ان عند فولتير الكثير من 
السخرية محنث لا بمكن تصديى انفعالاته الدينىة . ولا يغرين" عن البال 
ان الشخص الذي استعرضنا عا جاته قبل قلىل “ هو نفس الشخص الذي 
ألف « كانديد » . فلم 'يسخلف احد المبداً القائل إن الكون خير كون 
مكن »> مثاما فعل هو . ولم يبشر احد مثله ذهب الؤلهة “> مع عرضه 
الشر الذي يدفم النفوس الى الشك والالحاد عرض بعبداً عن المراعاة . ان 
الانطباعة من القوة بحىث حى لنا ان نتساءل : هل تمسك فولتير بمذهب 
هة لسبب آخر غير منفعته السباسبة ? لا ب من الدين للشب . 
بجحب خاصة ان يكون للشعب دين من أجل طمأننة الجا كين والمستثمرين . 
هل كان فولتير غريب عن هذه النظرة ? 

اما عند روسو فالامر مختلف تاما . انه شخص انطبماعي . محلم 
عند طلوع الشمس وعند غرو ها . ويشعر بلغز الأشياء ویتاثر بکل 
شعرية : شعربة الطبيعة » شعرية الاخلاىق »> شعرية الجهول > شعرية 
الدبن . انه نفس حساسة ورحل بكاء . انه اول الرومانسمين . 

مہا یکن من امر “ فات الاتفاق الشکلي بين فولتير وروسو فا 
يتعلتق بالدين الطبيعي »› كان ذا نتائج واسعة . أل يولد الدين الثوري › 
عبادة الكائن الأسعى والإله - العقل ? ان امبة مذهب فولتير وروسو 
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ضئملة من الناحمة الفلسفمة »> ولكن كانت له الاهمبة المذ كورة > من الناحة 
التارخبة “ وهي ا بالأهمبة القلىلة . ۰ ٠‏ 
الالحاد - نظرية دولباخ 

ان فولتير وروسو بعربان عن رضاها عذهم) : إلا ان نقراً كميراً 
من معاصرم) ذهب الى ابعد منها . حةا ان الفكر الناقد بتطلب ›“ فما 
يعتقد هذا النفر “ طرح الديانات . ولكنه يتطلب المزيد : بحب ازاحة 
مذهب الومة نفسه . كتب غرم خصوص فولتير : « إن فولتير لا بريد 
ان يتخلى عن الإله الميب المعاقب › انه بحا في هذا الموضوع كالطفل... 
كالطفل الظريف » . واعتقد ديدرو ودولباخ ولامتري ونىجون نفس 
الشيء . لا شيء اعظم دلالة في هذا الخصوص من كتاب دولباخ « نظام 
الطبيعة » . وقد شر باسم ميرابو > ووضم ديدرو ملخصه النهائي . 

نظرية دولباخ 

يتضمن هذا الكتاب نظرة اساسىة . ان مفموم « الله » « خطاأ 
شامل لدى الجنس البشري » . وتستدعي هذه النظرة ما يلي : 

. ل يتىکن احد” قط من اشىات وجود الله‎ - ٣ 

. يكن اقامة الدلبل على عدم وجوده‎ ٣ 

وقد حاول دولباخ البرهنة على هاتين القضتين . 

الفضية الاولى 

فحص دولباخ بشكل مفصل عددا كبيراً من البراهين على وجود الله . 
ولن نتتبعه في هذا القسم من محاولته . وان حاكمته تستند الى موضوعة 
اساسبة بكفي ان نستخلصها . 

يتساءل دولباخ قائلا : ماذا ينبغي لنا ات نفعل لنقم الدلبل على 
وحود الله ? أينبغي لنا ان نشت ان من جملة الأشاء التي نعرفما إما 
عن طريتقی الحواس أو عن طريتق آخر › نة اشياء لا يكن تيلها إذا ١‏ 
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نفترص وجود كائن يتحلى بنوعين من الصفات : ١‏ - صفات ماورائىة: 
حتى يكون هذا الكائن إفا حب ان بكون خالداً > واحب الوجود؛ 
لامتنادا ؛ اچوا لى به کل شيء ؛ ٣‏ - صفات اخلاقة : حى 
يكون هذا الكائن إ4 بحب ان يبلغ منتمى العقل والحكة والعدل والصلاح . 
إلا ان إنعام النظر في هذه الامور يؤدي الى ملاحظة تستحق الاعتبار . 
فالامور التابعة للنوع الاول تقبل البرهان بسهولة . ولكن لا يكننا ان 
نستنتج منها ان الله موجود . والامور التابعة للنوع الثاني غير مبرهنة > 
ولا يمكن البرهنة علبا . انها جميعا باطلة . 

نحن على حت في ان نؤکد وجود کائن خالد . ما هو ذو بدارة 
ی ل اف یی :کیا کن لد داد واا امک دو کی 
ولنا الحتى في ان تصرح بأن هذا الكائن مستقل عن كل شيء › منزه 
عن التبدل . فم بمكنه ان يتعلتق ? وما الذي يقوى على تبديله ? ولنا 
ا حى في ان نؤكد بأنه واجب الوجود بذاته وإلا لتعلق با يوجده . 
ولکنه لا تعلق بشيء . ولنا الحتی في ار نقول + با انه واجب 
الوجود » لذلك لا محل به الفناء . ولنا الجى في ان نقول إنه لامتناه “ 
والمجقىقة ما الذي بقوى على تحديده ? ولنا الحى فى ان نقول إنه واحد 
أحد » فا الذي یکن له ان بوجد خارج ذاته ٩‏ » غرببا عن ذاته ٩‏ 
كل ذلك حى ومقنع . ولكن اذا قلنا ذلك كله فل معناه اننا اقمنا 
الدلبل على وجود الله ? بحيب دولباخ بالنفي . اننا م نفعل سوى اثبات 
شيء آخر : الحقبقة الواقعة للمادة > أصل كل شيء »“ كل شيء منما 
والسيا . هذ المادة هي الطببعة بالمعنى الدقق للكامة . 

ولكن المؤمة بحتجون بقوهمم : لدينا قرائن اخرى . اث عة 
الأشياء ليست الادة . انها كائن عاقل › عادل > صالح . ما هي اذن 
هذه القرائن ? 

زعم ان المادة كانت جامدة في الأصل > واستئنتج من ذلك ضرورة 
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وحود قوة خارحىة تبث الحركة في هذه الادة الجامدة . إنها ححة 
خالمة من كل قمة . فالحركة شىء طبعي بالنسبة الى المادة . ولا يفصل 
E TE RTT TES‏ 
ان لا نعنى بكامة مادة سوى كتلة جامدة مىتة » خالبة من كل صفة › 
حرومة E‏ فعل “ عاجزة عن التحرك بذاتا “ فقدنا كل فكرة عن 
المادة . نما ان توحد المادة فلا بد لها من صفات وخصاأص ؛ وما ان 
بكون لما خصائص بغبرها لا تكون موحودة »“ فلا بد ضما من الفعل 
عوحب هذه الخصائص بالذات » . 

و ”زعم أن المادة عاجزة عن الوجود بذاتها . واستنتج من ذلك ان 
لا بد ها من التعلتى نخالتى . لا جرم اننا لا نفهم كيف توجد الادة . 
ولكن إدخال الإله لتعامل المادة > لا بعنى سوى تأخرر الصعوبة . 
د إذا اردنا ان نحل كامة الله حل كامة اة فق وسعنا ان نتساءل 
a Pa‏ 

وأ زعم انه لا يكن فم النظام العام السائد في الكون اذا لم يكن 
هذا النظام متعلقا بعقل صاع . انها حجة فولتير الكبرى . لا شك 
في ان النظام الموجود في الساعة يدل على وجود ساعاتي . ولكن هل 
سعنا ان نتنتج من ذلك a EE‏ وحود خالق 
لهذا الكون ? الحاكمة على هذه الصورة ألا تعنى اللحوء الى جناس 
غريب ? لعل نظام الكون لا بفسر ابداً E‏ نظام الساعة . 
فحنا تكون المألة مسألة ساعة »> بحصل بقيننا عن اننا نعلم بوجود 
ساعاتبين مرئمين ماموسين درجوا على صنع الساعات . لو اننا لم نر اي 
ساعاتي »> هلل بحتى لنا ان تول إن هذه الآلات هي من عمل حناع 
غر منظورین وغیر ملموسین ؟ ان هذا الآمر لا يبدو لنا بدا › 
ذلك فحسب »> بل ايغا لعلا لن نفكر فيه . اذا أعطننا اح يى 
المتوحشين ساعة في حالة السير »> فما انه جاهسل بوجود الىاعاتين › 
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لذلك سبعثقد انه امام كائن حي › امام حبوان ما . فلماذا نفثرض 
شيا آخر حا تكون المسألة مسالة نظام الكون ? 

ولكن راب" معترض بقول : كف نعلل الغائية اللحوظة لدى 
الحىوانات »> وكىف نفسر وجود الكائنات المفكرة > ووجود فكرة 
الكال فنا ? 

تعليل الفائية لدى الحيوانات 

هل الحىوانات منظمة بقدر ما زعم ? ان تشکلما ضسر محرد تضافر 
بعض القوى الطبيعية . فاذا ما تبدل وضع العا “ توفر لنا الدلنل على 
ذلك > وحينئذ نراها تتغير . ان وجود تنسيتق ممين في المالم اكسبها 
شكلاً يسمح هما بالبقاء “ وهذا ينطبق بوجه خاص على الانسان . « لو 
توقف هذا التنستى >٠‏ او لو انتقلت الارض ول تعد تتلقى نفس الدفعات 
او التأثبرات ... لتدل الجنس البشري مفسحا الجال لكائنات جديدة » . 
ان هذا الشيء قد حصل ولا بد في الماضي . « ربا كان الانسااتف 
البدائي مختلفا عن الانسان الحالي اكثر من اختلاف ذوات الاربمع عن 
الحشر ات 0 

آلية الفكر 

والكائنات المفكرة ? لا شك في اننا لا نفهم مطلقا الآ لبة التي وجا 
تفكر المادة »> ولكننا نرى تام انها هي التي تفكر . هل نحن احسن 
فه] للظاهرات الفيزيائة الابتدائة ? انها عا « الغاز” مستغلقة » بالنسبة 
النا . « هل نعرف الآ لبة التي تحدث التجاذب في بعض العناصر “٠‏ 
والتنافر في بعضہا الآخر ? هل نحن قادرون على تفسير انتقال الجركة من 
جسم الى آخر ? » . كلا » طبعا . ولکننا نلاحظ مع ذلك هذه 
الظاهرات ولا نفكر في انكارها . الا نرتكب حاقة مائ اذا انكرنا 
ان الدماغ يفكر ›“ بحجة اننا لا نرى كف بفعل ذلك ? « ان حساسة 
الدماغ وكل اجزائه امر واقم . فاذا سثلنا ما مصدر هذه الخاصة > 
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اجبنا بأنہا حصبلة ترتيب خاص بلحيوان » بحبث ان الادة الخام الفاقدة 
للحس تصسح حساسة اذ تتحول الى حوان » . وهذا يعادل افتراض 
وجود « کائن روحاني لا نملك عنه اي فكرة » . « فلنکتف بان نقر 
بأن الطببعة تلك وسائل لا نعرفما . ولكن بحب ان لا نستبدل الملل 
الحفية باشباح او بتلفيقات او بكامات فارغة من المعنى » . 
وجود اثه وفكرة الكال 

اما استنتاج وجود الله من تحلنل مفهومه “ فذلك ادعاء لا مسوغ 
له . اتني املك مفوم الوم فيل يدل ذلك على ان الوم موجود . من 
ابن اذن جاءني هذا المفوم ? لقد كونته بواسطة فعل تصوري . وعلى 
افتراض ان مفېوم الإله موحود حعا في ذاتي » فلماذا اينه بصورة 
أخرى ? على كل » هل لدينا حقا مثل هذه الفكرة ? وحبةا نعتقد انها 
موحودة لدينا > فل نفعل سوى التفوه بمجرد كامة ? ان جميع افكارا 
تصدر عن المحواس “ فل هناك في عام التجربة ما يسمح ببناء مفهوم 
متاسك عن الإله ? « اث التفكير في أشاء لم تؤثر في اي حاسة من 
حواسنا معناه التفكير في محرد كلمات » : 

ومخلص دولباخ الى القول إنه لا شيء في معطبات التجربة يدفح الى 
افتراض وجود إله . كل شيء بسر تفراً كافي) بواسطة « الصفات 
الملازمة للمادة الخالدة ؛؟ وما نری من نظام وفوضى وتنوع في الاشكال 
بنش في الحقىقة عن تمازج صفات المادة وعن ترتيباتها وتبدلات أشكاها» . 

القضية ألثانية 

الا ان دولباخ يذهب الى ابعد من ذلك . فهو زعم بأنه بقم 
الدلبل على عدم وجود الله . كتب بقول : « تثبت استحالة الشيء 
حالما نمجز عن تكوين أفكار صحيحة عله > ليس ذلك فحسب بل 
ايضا حبنا تكون الافكار المكوّنة عنه متناقضة متضاربة متنافة » ؟ 
مثلا لا بمكن وحود كرة مكعبة . لنطق اذن هذا المدا على دراسة 
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مفهوم الإله “ يتبين لنا انه ليس افضل من مفموم الكرة المكمبة . انه 
ليس المفهوم المحقىقي › بل هو مةہوم مزيف . 
اللاهوتيون وصفات الاله 

ان اللاهوتسين برون في الله صفات ماورائبة » وصفات اخلاقسة ؟ 
وهم حدٿوننا بېدوهء عن أفعاله . فلنفحص مزاعمم : 

نلاحظ اولاً ان إفهم مكون من صفات سلببة جيعا . فنحن نرى 
في انفسنا بعض العيوب الميزة . فكي نتصور الطبيعة الإلمبة > ننسب 
لاان الات سان ااا فی تر ات مار شروو 
في ملكاتنا الجسانة والمقلىة والمعنوية »› لذلك نقول إن اله لامتناه . 
ونحن فانون بح صيرورة الحساة »> لذلك نقول إن الله باق خالد . ونحن 
نتغبر ونتقلب في استمرار › لذلك نۇکد بان الله لا حول ولا بزول . 
وهكذا دوالىك . ولكن هل تلك الصفات السلسىة معنى بذاتا ? 
أعكن ان يتشكل كائن امجابي من مموعة من الصفات السلببة ? 

بل اكثر . فكاما ازددنا دراسة للصفات والافعال المنسوبة الى الله > 
تبين لنا ما يلي : حبڼا نتکل › لا ندري ماذا نقول . 

الله وخلق العام 

بزعمون ان الله خلى الكون .. نما معنى هذه المبارة ? ان الصانم 
يصنع غرضنا . وني سببل ذلك يتناول بعض أجزاء المادة ومجعلها على 
نستى تنظبمي معين . ولکن اله اذا قام بالخلق فاه لا يتصرف على 
هذه الصورة . فمو لا ملك المادة تحت تصرفه . بل ينبغي له اتف 
يستخرجها من العدم . ولكن حبنا نتكلم عن علبة من هذا النوع » فما 
معنى العبارات التي نستعملما بالنسبة الى ذهننا ? « ان الاستخراج س 
العدم » او الخلتى » ليس سوى كلمة لا مكنا ان تعطينا فكرة عن 
تکون العام . انہا لا تقدم أي معنى يسمح للفكر بالوقوف عنده » . 

ويستطردون في قومم : ان الله فكر” حض › يلك عقا كاملا . 
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ولكننا نلاحظ على انفسنا وني الطببعة كلا ان الكائن لا بفكر الأ اذإ 
کان لك جازاً عصا ودماغا . « بغر أعضاء الجحس > لا عكن ان 
بوحد إدراك ولا افكار ولا حدس ولا تفكير ولا ارادة ولا عخطط 
ولا فعل » . ولکنہم محرصون على ان بجعلوا من الإله كائ منزه) 
عن المادة > بغير اعضاء حسبة ؛ والتالي هل مكنا ان نقول إنه 
كائن عاقل ؛ دون ان نقع في التناقض ? 
القدرة الكلية - الصلاح القام 

وعضون قائلين ابض : ان اه ملك القدرة الكلىة > وهو في تدرفه 
بتوخى بعض الغايات . فلاذا اذن لم تتحققى بعد هذه الغفايات 2 اذا 
کان قادرا على كل شيء »> وجب عله ان يفعل ما بريد في الجال . 
وبلاحظ غرم قائلا : من هو هذا « الصانم الكل القدرة والذي لا يقو ى 
على عمل شي ?0 . 

وبضىفون قائلين : ان الله يتصرف بالصلاح التام . ولکن کف نوفی 
هذا المزعم مع ما نعرف عن العا ? كيف نضسّر وجرد الشر والآفات 
الجسانبة والمعنوية # كيف نعلل التنظم الرهيب لمال بتميز بأن خير الكائن 
فبه يقتضي في كل لحظة هلاك كائن آخر ? « أي انسان مشبع بروح الصلاح 
والانسانمة لا يتمنى بكل جوارحه سعادة اقرانه ? فاذا كان الله يفوق الكائنات 
الانسانبة صلاحاءفاماذا لا يستخدم قدرته اللامتناهية لمجعلهم سعداء جميعا؟». 
اذا کان الله موجوداً فهو مسؤول عن الأرزاء الجانبة . « الس هو الذي 
صنم الاشباء جميعا ? وني هذه الحالة > ألسنا مضطرين الى ان نعزو اليه 
ايضا آلام النقرس وحرارة المى والعدوى الوبائة والمحاعات والحروب 
الى تفنى الجنس الشري ? » واذا كان موجوداً فيو المسۇول عن 
ا و 
حتى ان بجازي الآمين ? ». أما افتراض وجوه الحرية الانسانبة 
للتملص من الورطة >٠‏ فنوع من المزل الاطبف ! ان الجرية غير موحودة . 
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لکن حتى لو كانت موجودة فكيف نعذر الله لأنه وهبنا إياها؟ « هل 
نسمي أبا صالمحا »> عاقلا »> عادلا » برا »> رحبما » ذلك الأب الذي 
يسلح طفل نزقا طائثا بسكين. قاطم خطر ٠‏ ثم يعاقرسه طبلة 
حباته لانه جرح نفسه ? > . 
خلاصة عاكمة دولباخ بقامه 

ان دولباخ بلخص عاكمته في هذه الصفحة التي بعتبرهها كاسحة . 
« كلما امعنا النظر في إله اللاهوتين بدا لنا انه مستحىل ومتناقض . 
وخبل المنا ان اللاهوت لا يكوّنه الا لبهدمه في الحال . ماهو في 
الحقىقة هذا الكائن الذي لا يسعنا ان نؤكد عنه شياًا حتى نلقى 
التكذيب في الحال ? ما هو هذا الإله الصالح الذي يغضب في استمرار “ 
هذا الإله الكلى القدرة ولا ينجز أبداً مرامىه ومقاصده “> هذا الإله 
اللامتناهي السعادة والذي تتكدر غبطته فى استمرار > هذا الإله الذي 
بحب النظام ولا يتمكن ابداً من الحافظة عليه > هذا الإله المادل والذي 
يسمح بان يتعرض عباده الأبرار للظلم الدائم > ما هو الفكر الحض الذي 
خلتى المادة وببث فما الحركة ?+ وما هو الكائن الثابت الذي يعتبر عل 
الحركات والتبدلات التي تحدث في كل لحظة ضمن الطبيعة ? ماهو الكائن 
اللامتناهي والذي محجتمم في وجوده مع الكون ? ما هو الكائن الكلي 
المهرفة والذي بحسب نفسه مضطراً الى اختبار مخلوقاته ? ما ١ر‏ الكائن 
الكلي القدرة والذي لا يستطيم ابداً ان ينقل الى مخلوقاته ما بريد هما 
من كال ? ما هو الكائن المتحلي بحميع المزايا الإلهبة والذي يتصرف دان 
تصرف البشر ? ما هو الكائن القادر على كل شيء ولا ينجح في أي شيء 
ولا يتصرف ابداً تصرفا يلق بقامه ? » . ان الجواب يفرض نفسه . 
هذا الكائن المزعوم غير موجود . « فلنخلص اذن الى القول إن كابة 
الله »> وكلمة خلى ايضا؛ لا تثل بالنسبة الى الذهن اي فكرة حقبقية ؛ 
لذلك بجحب حذفما من لغة كل من بريد الكلام من أجل التفام »> . 
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تعليل وجود مفهوم « اله» 
ولكن كيف نثأً هذا المفوم في العام وانتشر فيه ? ان دولباخ 
دشسر ذلك سين : ال والجبل البشري 
لولا الشر الذي يعيث فساداً ف الأرض » لماش الانسان عيشة آهنة 
مطمئنة > ولا فكر فى شيء اطلاقا » ولما بنى فكرة الألوهة . « ولقضى 
أيامه في رتابة دانمة »> ولا ملك البواعث الدافعة الى البحث عن الطل 
المحولة للأشاء . ان التأمل يقتضي بذل الجهد > والانسان المسرور دات 
لا یفکر الا فی قضاء حاجاته وني التمتع بالحاض »› a‏ 
لو لم يكن الانسان جاهلا » لما شعر بالاجة الى تعلبل ما لا يل ٠‏ 
ولا اخترع الآلهة . ولكن « ما ان نلاحظ معلولا غر مألوف › دون 
ان نعرف ما هي علته » فان فکرتا شرع بالعمل » . من هنا نشات 
« کل الأوهام الددنىة لدى الانسانىة » . 
لقد فزع أفراد البشر الأ وائل من الظاهرات التي عرضت فم › 
فبحثوا عن تعلبها »> وحركوا مخبلتمم البسبطة »> واخترعوا لتعلبل 
الظاهرات الطسعبة قوى ماثلة لتلك الي کانوا یشعرون ما في ذاتہم 
و اننا لا نج أبداً على الأشباء المجهولة إلا :بحسب الأشماء الي نققدر 
على ممرفتما . ان الانسان › استنادا الى ذاته > يضفي ارادة وعققل 
وغاية ومشاريم وأهواء “ أي بكلمة واحدة يضفي صفات ماثلة لصفاته 
على كل علة مجولة بشمر بأنېا تۇثر شر فه » . من هنا نثأت فكرة 
الآ فة . وان دولباخ يتدع تارا لتکو نیا بدفمنا الى الابتسام 
الأصل التاريخي لفكرة الألوهية 
ان الشرعين الأوائل عرفوا بعض الأشاء عن الطبيعة > ووصفوا 
ظامراتما الأساسة تحت مظمر شعري › فكانوا بريدون هذه الصورة ان 
« يۇثروا في أُذهان الشعوب » ونقشوا بعض الأفكار« ؤ في ذاکرتمم 
لذلك > ` مى الزمان ف المنتولوجا « ساتورن » رالادة اة 
اکر و تع لنفس التلفق مىت 
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الشمس > هذا الكوكب المفد البين الأ فى الأرض > أوزريس “٠‏ 
ببلوس > مترا » أدونيس > أبولون » . ان الميتولوجنا « ابنة الفعزياء 
مله بالشعر » . ولم تعد في البدء الا ل « وصف الطبىعة وأجزاما». 
الا ان مغزى هذه الأساطير البدائىة قد ”فقد . وسرعان ما اعتقد 
الشخص العادي انه ازاء كائنات حقىقة . 
الانفصام بين الطبيعة والقوى المؤزة فيم 

حينئذ حصل الانفصام بين الطبيعة من جهة > وبين القوى المؤثرة 
فسا من جبة اخرى . « لقد تحولوا من فيزيائيين وشعراء الى مفكرين 
ماورائبين او لاهوتبين » بسبب الفراغ والبحث العقم > وخبلل اللبم 
انهم وقعوا على اكتشاف هام اذ ميزوا الطببعة ذاتما عن طاقتما الخاصة 
وعن قدرتما على التأثير > وجعلوا تدرحا من هذه الطاقة كانتا مستغلة) 
« نسبوا اله صفة الشخص ودعوه محرك الكون وأشاروا اله تحت اسم 
الإله » . وني البدء اعتلقد ان الآلمة متعددة . وفما بعد 'حمعت في كائن 
واحد 'نسبت اله كل الصفات التي براها الانسان في ذاته . الذين قاموا 
هذه العملىة « لم يلاحظوا قط ان كل مستنيطامم وکامامم المتصورة ‏ 
تكن تفيد الا كقناع بحجب جهلهم الحقبقي > وان كل عميم المزعوم 
يقتصر على القول بواسطة ألفب طريقة ملتفة انهم عاجزون عن فهم كفبة 
تأثر الطسسعة » . 

لقد خلى اث الانسان على صورته »> فما تقول المعتقدات التقلىدية . 
والحقبقة ان الانسان هو الذي صنع الله على صورته “ وسترى دام 
« ان الجل والخوف ها الاذان ابتدعا الآلمة »> وان الحبلة والماس والخداع 
هي التى جلت الآلمة او شوهتما >“ وان الضعف هو الذي يعبدها › وان 
رغ لى هى الى ا رما ر اوا هى الى ر © 
ران الطفات هو الذي تدعا ك رلك اتان غا لكر 6 ايت 
فكرة الألوهية ابعد الأفكار الانسانىة عن الصواب . 
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ما هو مصر الاخلاق ? 

ولکن ماذا بحلل بالأخلاق اذا کان الله غير موجود ? بحنب دولباح 
بقوله : انیا لا تتعرض ابداً للخطر . انپا توغ › کا سنرى فسا بعد › 
بمعزل عن كل دين . بل اكثر . ان الاعتقاد الدني يضر بلآداب اكثر 
ما يضدها . ان مىدا خلود النفس مدا « مضحك » . فو يدعو 
الانسان الى إمال مصلحته المحقة » والى نسبان قواننن بيئته “ وإلى 
إمال كل شيء في هذه الدنىا > وذلك ححة ان الحباة ليست سوى 
ار و ال لا وه لكر © بل فر © انه فن ن 
المساحة > قساة القلوب > ويدفع المؤهنين به الى ترجح الطقوس على الافعال 
والمشاعر الاخلاقىة . اسألوا کاهنا من الکہان : اي شيء اقبح : اتلويث 
سمعة امرأة شريفة » ام تدنيس جرن لاء المقدس ? تروا - فا يقول 
ديدرو - مادا سسکون حوابه . 

واذا ما اخطأ الملحد في نظرته ? 

ولكن »› فى خضم الشك الذي يكتنف كل شيء »> الا 'بمتبر الالحاد 
مغامرة عجببة ? انكار الله ... با لما من جرأة ! فاذا ما اخطا-اللحد 
وكان الله موجوداً “> افلن يدقع من إنكاره في الابدية ? على مثل هذا 
الاعتراض الذي عرفه رينان فيا بعد “ جيب ديدرو بححكاية . لنفترض 
ان شابا مكسبكا انكر داما اس هناك › فيا وراء البحار “ اراضي 
مسكونة . وذات يوم يغفو على لوحة عاممة على شط الحبط > فبجرفه 
الموج وهو غارى في النوم م ستقظ فاذا به على شاطىء عبد )م 
بتوقءه . وبری امأامه عحوزاً ورا و فسأله ( فسا روي 
الفبلسوف كروديلي لزوجة الارشال ) ابن هو 7 ومع من له شرف 


)١(‏ -تتمة الحكاية تعتمد عل حوار بحري بين الفبلسوف كروديلي وزوجة احد المارشالات. 
وهذا ما بولد انطباعة بوجود نوع من الانقطاع في السرد . ين المعرب - , 
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التحدث . فبجيبه العجوز : انني عاهل البلد . وفي الحال خر الشاب 
ساجداً . فبقول له المجوز : انض . لقد انكرت وجودي ? اجل . - 
وانكرت وجود ملكتي ? - نعم . - ولكني سأغفر لك فعلتك لأني 
ارى خفايا القلوب .. وقد تبين لي انك حسن النبة . الا ان بقة 
افكارك وافعالك ليست بريثة . وحبنئذ يسك العجوز باذن الشاب 
ويذكره بحجميع اخطاء حماته . فينحني المكسيكي الشاب لدى ذكر كل 
نقطة ويضرب صدره بيديه ويساله الغفران . 

وأنت ايضا با سبدتي ضعي نفسك لحظة حل العجوز واخبريني ما 
كنت تفعلین . هل كنت تسكين بشعر هذا الشاب الاحمى وتجرينه 
بابتهاج على الشاطىء أبد الزمان ? فترد السبدة بقو ها : المحققة “ كلا . - 
اذا عاد احد اطفالك الظريفين الى الببت Lit‏ > بعد هروبه وارتکابه 
كثيراً من الماقات > فماذا تفعلين  ?‏ أهرع للقياه واضه بين ذراعي 
وأرويه بدموعي . ولكن والده المارشال لن يتساهل في الآهمر . - 
ليس المارشال نرا . - شتان بين الاثنين . - لم بنتظر طلب 
الاسترحام ولكنه سبصفح في الأخير . - بكل تاكبد . ن ولاسا اذا 
اعتېر انه کان يعرف › قبل ان بنجب هذا الطفل › ماذا ستکورن 
كل حماته المقىلة'"' وان مجازاته عدية النفعم سواء لشخصه ام لامذنب ام 
لإخوته . - ولكن العحوز والمارشال متلفان . - هل تعنين ارف 
الاركال. خو ن الوو ا اغا 

ان ديدرو مس لنا بعبرة الحكاية . فالعجوز › على افتراض أنه 
موجود »› لا يتطلب مارسة الطقوس الدينىة وما هو حالف للعقل “ بل 
بتطلب حسن الشة وصفاء الطوية . 

الخلاصة 
تتلخص دبانة فولتير في أمربن : « جد الله وكن انسانا شريفا ٠»‏ 


. - اشارة الى عل اله بالستقيل . - المرب‎ - )١( 
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وتتلخص دانة ديدرو في امر واحد : « كن انسانا شريفاً › o.‏ 
ينعم على الانسان بعرفة كل شيء ... ولكن أنمم عليه بالعقل وحسن 
بة » وبان يعترف ببساطة بانه محل ما لا يتمکن من معرفته › وبان 
لا يستبدل شكوكه بكامات مستغلقة وافتراضات منافىة للعقل > . 
الملحد المحقىقي يتصرف على هذه الصورة . ان برفض التصديتق يما لا 
يكن تصديقه في الوضع الحالي لمعارف الانسانية . وهذا مما إبزيده 
استقامة وعدلاً واحسانا . 
هكذا اصبحت الدورة كاملة . ان مفكرين امثال فولتير وروسو › باسم 
الفكر الناقد “ لا بوافقون على تأ كىدات الديانات التقلمدية المنز'لة المزعومة > 
ولكنهم يؤمنون بأن نفس الفكر الناقد الممد“ّم لدانات الماضي سوغ 
الديانة الطبيعبة ؛ وان مفكرين امثال ديدرو وغري“ ولامتري بجاوزون 
المفكرين الاولين > فم يعتقدون ان الديانة الطبيعبة نفسماغير عقلانية . 
ومن الدانة اللاهوتمة لا يكن استبقاء شيء› ویب انلا بستبقی شيء . 
ان الفلاسفة الوضعانين في القرن التاسم عشر “ والذين تتردد أقوالهم 
احبانا على ألسنة المىسوعمين > نزعوا الى ا بين .المع . ففي 
اعتقاد أوغست كونت ان تأكمدات المؤ هين الطسبعين تشكل اقوالاً 
ماورائة “ وان تأكيدات الملحدين تشكل أقوالا ماورائمة اخرى › 
وبالتالي »> ليس احده) بأحسن من الآخر . حبنا تكون المسالة مسألة 
الأصل الأول للأشاء < هناك جواب واحد سديد : , Ignoramus‏ 
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الفسلالثان 


انيار فلسفة ديكارت في القرن الثامن عشر 


مدخل 


م يتردد فلاسفة القرن الثامن عشر في الإطاحة بصم الديانة التقلردية؛ 
ولم یکونوا اشد احترام) للصنم الديكارتي . فم يقولون لنا ان ديكارت 
ل يفهم قط الطريقة الحقة اللائة لتطور العلوم . ان فلسفته الطبيعية 
باطلة كل) »> وفلسفته حول الفكر هي في نفس الوقت غير صحبحة 
ومضرة . بحب ان نتحرر من إساره »› مثما عرف هو نفه كنف 
يتحرر من إسار سلفه . 

ولكن الاستفناء عن الأصنام من الصعوبة بكان . لذالك صنم 
فلاسفتنا لأنفسهم أصناما أخرى . وقد اضطر نشدان حرية الفكر 
عدداً منهم الى الاس ملجاً في المنفى > فماجروا الى انكلترا معتقدين 
انهم واجدون فما ما هو مفقود في فرنسا : مبادىء فلسفة حقة حول 
العلوم والطبيعة والفكر . واعتقدوا ان باكون أعطى الخطوط الأولية 
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في فلسفة العلوم > > وأن نيوتورن ققدم الأفكار الأساسبة في فلسفة 
الطبيعة »> وان لوك أتى ببادىء فلسفة الفكر . ولكن الكمال لا يتمثل 
في باکورن ولا في نيوتون ولا في لوك . لذلك بجحب تحسين مذهيمم 
وإحكام نقاطه . ذه الصورة توضع مموعة من المجقائى الىقمنبة الجديرة 
بأن تسجّل في الإوسوعة . 

لقد حك على فلسفة ديكارت بالموت “٠‏ بام مبادمُا الذات . ولم 
خف هذا الأمر على دالاننير . لئن كان بناضل ضد ديكارت > فلانه 
كان خلقه المكل له . كنتب بقول في الالة الافتتاحمة للموسوعة : 
« عكننا ان نعتيره كرئيس أعصة » تملك الجرأة على ان بكون أول من 
ينتصب ضد سلطة طاغبة متعسفة ؛ وفي إعداده ثورة مدوية > أرسى 
أا سن تسكرفة ك عدا واکان ماد ج قدا انی ٠ال‏ اعفاد نان 
فسر كل شيء “ فعلى الأقل قد ابتداً بالشك في كل شيء >“ والأسلحة 
التي نستخدمما لحاربته هي أسلحته الخاصة » . 

١‏ - فلسفة العلوم 

ان طريقة ديكارت يكن ها ان تتلخص  ›‏ رأينا “ في عدد 
ضثيل من القضايا : ١‏ - ان العلوم تشكل وحدة »> كل شيء فما متعلق 
بالماورائيات التي مجحب في الدء استخلاص مادا ؛ ٣‏ - بحب ات 
نفكر بصورة سابقة للتحربة كما نتبين هذه المبادىء وان نستخاص منها 
النتائج الأولى ؛ ٣‏ بجحب ان لا تأتي التجربة الا بعدئذ . وينبغي هما 
ان تبين اي طسعة حقق ال › من بين. الطسعات المىكنة » وان تسمح 
باظہار کبفبة ارتباط کل ظاھرۃ من ظاھرات ہا المبادیء الت اتتا 
الماورائىات . 

ان هذه القضايا الثلاث باطلة »> في اعتقاد الفلاسفة الموسوعبين . لقد 
کان دیکارت « اول عباقرة عصره » › واهتدی الى اکتشافات اساسبة 
في الرباضات . الا ان باقي مستنبطاته خبال محض . ولو أنه عاش بعد 
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قرن لاعترف هو نفسه بذلك . أما نظرة باكون فاانت أوضح من 
نظرته . 

هكذا اصح باكون اطا الة من القدسبة . فلنستمع الى دالانبير : 
و لا شك في ان الفلسوف الانكليزي فرنسوا باكون في طلىعمة 
هؤلاء الأعلام النابغين › وان مؤلفاته الجلبلة لتستحق ان تكون موضوع 
مطالعتنا اكثر من ثنائنا العاطر . فاذا انعمنا النظر في آرائه السلىممة 
الواسعة > وفى الامور العديدة التى شغلت فكره »> وني جرأة أسلوبه 
الذي بجمع بين الصور السامية والدقة الشديدة › اذا أنممنا النظر في ذلك 
كله ملنا الى اعتباره اكير الفلاسفة وأشدم فصاحة وأوسعم شمولاً » . 

ما هو إذن هذا الشيء الرائم الذي بتحلى به باكون ? انه بتميز > 
فما يقال لنا » بشيئين : برنامج عظم. بشتمل على ما 'نفذ في حقل العلوم > 
وما بقي محاجة الى التنفيذ »> وحس“ دقبتق بالطرائى اللاة لتكوين 
القلسفة . 

مشكلة التصنيف 

توخّی باكون قبل كل شيء ان برمم لوحة للعلوم الموجودة والتي 
ستوجد . ويقتضي ذلك بذل الجهود لتصنيف هذه اللوم وتلخبص ما 
هو مكتسب في كل منها “ لابراز المائل غير الحلولة . لقد تصور اذن 
ع ماثلا للعمل الذي اراد الفلاسفة المىسوعيبون القبام به . ولا شك في 
ان وضع العلوم ل يكن في القرن الشامن عشر کا كارن عليه في عمد 
باكون . إلا ان بعض افكار هذا الاخير كانت افكاراً متازة »› لذلك 
حب استىقاؤها . 

مز باكون ثلاث ملكات في النفس الانسانية › ترتبط بكل منها “> 
فما اعتقد > زمرة من العلوم . الملكة الاولى : الذاكرة >“ ويقابلما التاريخ 
الذي بحافظ على ذكرى الوقائم . والثانية : الخبلة > وبقابلما الشعر . 
والثالثة : العقل ؛ وتقابله الفلسفة . ان باكون بنطلى من هنا . وبصورة 
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عقلانبة > يقسم التاريخ والشعر والفلسفة الى فروع . هذه الصورة بمحصل 
على موجز رانم لمسائل المعالجة > والمسائل المطروحة > والمسائل التي 
ستطرح . 

هذه الفكرة الموجلهة هي التي رجم الها دالاننير وديدرو لوضم 
خطط الموسوعة : أحد المؤلةات الأساسىة الى صدرت في القررن_ 
الثامن عشر . ۰ 

أوضح دالانبير في المقالة التمبدية » ان الموسوعة ستكون بيان 
منهاجا لامعارف الى حصلت علمها الانسانىة . لذلك من واجما قبل 
كل شيء ان تشتمل على القائتى العلصية التي جمتما الأجيال . ولكن 
من واجبها ايضا ان تضم الا نتائج الفنون : الفنون التقنبة من جىة › 
والفنون الجىلة من جمة اخرى . وستحمل كل مقالة في القاموس علامة 
خاصة » بفضلها يعلم القارىء في الحال بأي جال تتعلى دراسته . بهذه 
الصورة حصل على المزية المزدوجة التي يوفرها التصنيف العملي والترتيب 
العقلاني في القاموس . 

لا جرم ان دالانبير ادرك ان تصنبفا من هذا النوع تصنيف تةريي 
بالضر ورة : « نحن مقتنعون تام ان الاعتباط يتحك بثل هذا التصنيف › 
لذلك لا يسعنا ان نعتقد بأن نظامنا هو النظام الوحيد والأفضل » . 
بكفي ان لا يكون إجالا شديد النقص . 

إن دالانبیر بتع إذن باکورن في خطواته الأولى “ ویعتبر تمزه 
للذاكرة والخلة والعقل صائب) . وليس تميزه للتاريخ والشعر والفلسفة 
بأقل صوابا . الا ان ذلك محاجة الى التحسين . 

بحب اول ار نبدل ترتيب باكون للكاتنا ولنتاج أعال هذه 
لكات . لقد رأى باكون ان الذاكرة هي التي تتدخل اول في تشكل 
عل من العلوم او فن من الفنون . « لا يكن ان تكن المعارف المباشرة 
الا في جمم هذه المعارف ذاتما بصورة سلببة صرفة “ بصورة آلىة : 
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وهذا ما 'بسمى الذاكرة ». ولكن ما أن تتجمم هذه العارف الأولية 
حتى يشرع فكرنا بالتأمل فسا . انه يفعل ذلك بطربقتين : فإما ان 
بحري الحا جات بصددها » واما ان بقتدي ما درج على معرفته . حنا 
نحاك حول المعطبات التي جعتها الذاكرة > نوجد الفلسفة . ولغن 
بذلك يموع العلوم والمفاهم النظرية التي نستطبع ان نكتسبها . وحبنا 
نقتدي با تبينه لنا التجربة ›“ فاننا نمارس الفنون الجميلة . لقد فهم 
باكون اذن الناحبة الأساسة »> ولكنه اخطاأ في نقطة واحدة . بجحب 
© ا ا م و وا ات 
الفلسفة قبل الفنون الجملة > لأن الفلسفة متعلقة بالعقل والفنون الجميلة 
بالخبلة . والحقيقة « ان الفكر يبدا با حاكمة حول ما برى وما يعرف > 
قبل ان رفكر في الابداع » . بل اكثر ! ان الخلة متعلقة بالعقل › 
وهي لا تسير الا اذا « انضم فما العقل الى الذاكرة » . لا جدال في 
ذلك . « ان الفكر لا بخلتق ولا بتصور الأشاء الا لأا مشاية للأشاء 
التى عرفما بؤاسطة معان مباشرة وبواسطة احساسات » ٠‏ الأمر الذي 
ماضن ٠اه‏ اک عون د كراه ب ا أفسن المقل فر التي لوكي َ 
بوحه مأ ٠‏ الى الخحلة وذلك بواسطة العملنات الأخبرة الى محر ما حول 
الأشباء » + أليس العقل هو الذي بقدم هذه المعاني > « هذه الكائنات 
العامة » التى لا تعود « تابعة مساشرة للحواس » والتى تعطى لمخلة 
موضوعاتما + لو ان باكون اهتم بالعلاقة المنطقية القائة بين ملكات الفكر 
لفهم كل ذلك . ولكنه إ يقر الا في الترتيب التاريخي الخحاص 
بتقدمنا . لا شك في ان الشعر سى الفلسفة في الزمان “ ولكن بجحب أن 
لا يكون الترتيب التاريخي المرشد المادي لواضع مخطط الموسوعة . 
ويعتهر دالانبير ان التقسمات الفرعبة التى اكتفى ا باكون هي ابخا 
ی ی ج ا ا ا 0 
التةسمات الاخرى اكثاراً مفرطا . وتلاف هذا المحذور “ أدخل دالانير 
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ميدأ اعتبره خصبا . فلنميز وجود لأوعين من ألكائنأت : الكائنات 
الروحىة ٠‏ والكائنات للادية . ولنميز وجود ثلاثة طرازات من الكائنات 
الروحية : الإله > والأرواح الخلوقة التي « نعم لوجودها عن طريق 
الوحي المنزل » > والانسان « المكوأن من عنصربن “ والذي برجم بنفسه 
الى الارواح وبجسده الى العام المادي » . اذا فعلنا ذلك › وقعنا على 
تقسمات فرعية طبمصة : ١١‏ - للتاريخ ؛ ٣‏ - للفلسفة . وعكن دراسة 
التاريخ من ثلاثة وجوه . ففي علاقاته مع الأمور الإلهية “ يتضمن تاريخ 
الوحى النزل والسنة التقلمدية بشكلمما المقدس والكنائسي ؛ وفى علاقاته 
او ی ا ر 
علاقاتە مع الطبعة › يسمى التاريخ الطميعي 

وتشتمل الفلسفة على تقسمات ماثلة . ففي علاقاتما مع الله “ تسمى 
اللاهوت : اللاهوت الطسعي > واللاهوت المنزّل ؛ وني علاقاما مع 
الانسانية تتضمن علم النفس او عل الارواح “ وعلم عملبات النفس : 
لطت والاخلاق ؛ وني علاقاتا مع الطبيعة > تشتمل على عم الاجسام : 
الرياضات ٠‏ الفيزياء العامة ٠‏ الفيزياء الخاصة . 

اما القنون الميلة فتنقسم فقط الى رسم “ نحت > هندسة معارية › 
شعر » موسبقى . هذه الاقسام هي نفا قابلة لڪثير من التقسمات 
الفرعية »> وهي جميعا “> على كل > رس من أحد الوجوه وشعر من 
الو حه الآخر 

رمم اة غي اشر اة ر ال ال رلا شت ا 
في الوسائل التي نستعملما » . 

شمر : « بأخذ الكلمة بمدلوها الطبنعي وهو لا يعني سوى الابداع 
او الخلى » . 

لا شك في ان هذه التقسمات الفرعبة قابلة للقسمة بدورها . فلنحول 
المتشوقين لمعرفة التفاصل الى اللوحة الاجمالبة الموجودة في الموسوعة . 
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وقد قلنا عنما ما يكفي لدفع كل فرد الى أن بقدر مدی ابتعادنا عن 
ديكارت . ابن هي الشجرة التي « تشكل الماورائمات جذرها والفيزياء 
جذعا » والتي تحمل ثلاثة اغصان : الميكانيك ٠‏ الطب ٠‏ الاخلاق » + 

تعد الموسوعة تسلم بوجود نفس الارتباط بين العلوم > ولا بوجود 
نفس البساطة في علاقاتا . 

ê 
مشكلة الطريقة‎ 

ان الأفکار التي ادى ا ديكارت بصدد طرائى العلوم اعثبرت أيضاً 
افكاراً قدية . لقد قال باكون : بحب ان تكون التجربة الميجه الاكمر 
العم . وكرر الفلاسفة الفرنسبون هذا القول بعده . كتب دولباخ بقول : 
« سيتعرض البشر دانا للخطاً عندما بتخلون عن التحربة وبركنون الى 
مذاهب من ابداع الخبلة » . ان البحث عن الخطوط الكبرى المفسرة 
للكون »› في البداهة والحاكمة السابقة للتجربة - على طريقة ديكارت - > 
معناه ارتکاب خطا جسم . وأکد فولتبر في كتابه فلسفة نيوتون فائلاً : 
« ان الطريقة الوحبدة المهمأة للانسان في عاكماته حول الأشباء هي 
التحلل "اا الاتطلاق :رآ من المادى الأرل فلا تا إلا ش». 
لكن ٠‏ لئن اصاب باكون في نظرته › بوجه الاجمال »> فانه لي ييز الا 
قسما من المشكلة . 

كل شيء بحاجة الى التوضبح فيا يتعلى بالطريقة . وقد بين ذل ك 
بوفتون آنذاك خيراً من اي شخص آخر › فقد شر فا بتعلتی بالطرائق 
الملامة في حقل العلوم »> صفحات نيرة تستمق المستقبل »> وهي غير 
معروفة كثيراً . جاء في مقالة حول طريقة ممعالجة التاريخ الطبيعي › 
قوله : « لقد احس كار الفلاسفة بضرورة هذه الطربقة >“ بل ارادوا 
ان يعطونا عنها بعض المبمادىء ؛ الا ان نفرا منم لم مخلفوا لنا الا 
تاريخ افكارم » ولم ينقل البنا الآاخرون سوی حکاية محبلتہم ٤‏ وتسامی 
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بعضہم الى هذه النقطة السامقة من الماورائيات حيث يمكننا ان نستشف 
المبادىء والعلاقات ويموع العلوم : ولکن يسدر اي واحد منم النصح 
لنا »> وما زالت طريقة توجيه الفكر توجم) حسنا في حقل العلوم بحاجة 
الى الاكتشاف » . 
الطريقة وفكرة الحقيقة 

ان بوفتّون شرح لنا السبب شرحا بتميز بالاندفاع والقوة . أولئك 
الذين تحدثوا عن الطربقة استمدوا بفكرة المحقىقة . بىد ان هذه الفكرة 
على جانب شديد من الغموض . « لا توّلد كلمة المحقىقة سوى فكرة 
غامضة » ولم 'تعرّف قط تعريفا واضحا » . والواقم انها لا تعني نفس 
الشيء » بحسب اعتبارنا العلوم الريإضية او لملوم الطبيعة . 

الحقيقة في الملوم الرياضية 

من بعلن في مدان العلوم الرياضية بأن قضبة ما هي قضبة حقة فانه 
لا يدلي الا مما يلي : « ان هذه القضة 'تستنتج استنتاجا منطقا من 
قضايا اخرى بدأت” بالتسلم بها » . فالريإاضبات علوم اصطلاحية . اننا 
نفترض بمض المبادىء ونطلب التوفيتق فبا بينها . وبناء على هذه المبادىء 
المفترضة » نثبت وجوب اعتسار بعض القضابا قضابا لازمة . فعندما 
اقول : ان هذه القضبة حقة › نمعنى قولي انها 'تستنتج استنتاجا منطقا 
من بعض المديمات ( المصادرات ) الأولبة . «لقداجرينا الافتراضات 
ونسقناها بكل الصور . ان هذه الجموعة من التنسبقات هي العلم الرياضي . 
فلا يشتمل اذن هذا العلٍ الا على ما أوضع فبه “ والحقائى المستخلصة منه 
> يسما ان تکون إلا تعرات عحتلفة تقىدی ضا الافتراضات . 
وعلبه ›“ ليست الحقائتى الرياضة سوى تكرارات صحبحة للتعاريف أو 
الافتراضات . 

با ان التعاريف هي المبادىء الوحمدة التي 'بثيت كل شيء بناء علها › 
ا و ا ن ا ال لا ن 
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هذه التعاريف هي ايضا نتائج اعتباطبة ونسببة . فما سمى حقائق 
رباضىة يقتصر اذن على افكار تشكل وحدة ذاتىة »> وليس ها اي 
وجود حقىقي . اننا نجري افتراضات › ونحا؟ بناء على افتراضاتنا › 
ونستخلص مها بعض النتائج . ومن هنفه النتائج تخلص الى ننبجة 
نائىة » الى قضبة حقة بالنسبة الى افتراضاتنا »> ولكن هذه الحقىقة 
لست اکثژ واقعمة من الافتراض ذاته » . 

وخلص برفتون الى القول : إن الراضات ملائة جداً لبعض 
الاستعالات ٠‏ فلنستشرها بصدد النتائج الترتة على افتراض معين “ في 
حقل الفلك مثلا او في حقل الفيزياء . ولكن بحب ان لا نأا سوى 
استخلاص النتائج الموجودة في زمرة من الفرضات . في الرياضبات “ كل 
شيء حك » كل شيء سهل . « با أتنا نحن الذين اوجدنا هذا العلل > 
وما انه لا بشتمل الا على ما تصورناه نحن انفسنا › لذلك لا مجال فه 
لاام والمفارقات . اننا نجد الحل دايا بقحصنا المبادىء المفترضة فحصا 
دققا > وبتتبعنا مختلف خطوات الحاجات . ولكن بحب ان نتين ما 
بى : لئن تنيزت هذه العلوم بالوثوق > فذلك لأا تاناول اشاء غير 
واقعبة › اشياء تجريدية واعتباطية > ولأن الفكر ينمك فيها بحل ما 
وة ن عق 

انه فی هذه المحال بکون وحها لوجه مع ذاته » ومع ما افترض من 
اصطلاحات . 

الحقيقة في علوم الطبيعة 

لننتقل الآن الى علوم الطبيعة . ان كامة الحقيقة يتبدل مدلوها . 
« ان الجقائى الفيزيائىة »> العكس > ليست مطلقا حقائى اعتماطمة › 
وهي لا تتعلتق أبداً بنا . فبدلاً من ان تستند الى الافتراضات > تستند 
الى الوقائم » . بيز بوفون هنا ثلاث زمر من المشكلات : ٠١‏ - بعضہا 
يتعلى بتحديد الوقائع الجزئية بالدات ؛ ۲ - وبعضها بتعلتق بتحديد 
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العلل الأخيبرة لمعلولات اللحوظة ؛ ٣‏ وبعضها يتعلق بتحديد 
د القوانين الطببعة الحقة » . 

الوقائح : ان التجربة > والتجربة وحدها > هي التي تستطيع ان 
تعرفنا بالوقائم . إنها « دعامة معارفنا الفيزيائىة » . 

الملل النهائية : اننا جلما وسنجهلها دافا . فنحن نرى جداً مثا 
ان الجاذبة تتجلى بماثة صورة ني العام المادي . ولكن ما سيب تجاذب 
الأجسام ? إتنا لا نستطيم ان ندركه »> بل ولا ان « نتصوره » . 
لا جرم أتنا نستطيم في بعض المحالات ان نين بأن معلول ماهو تجلٴ 
خاص لعلة أعم منه . ولكن هذه العلة هي بدورها معلول . وشي 
فشيثا »> مها ذهىنا بعبداً بتأملنا > نضطر الى الوقوف في ناية الأمر . 
« بد ملاحظة الوقائم ملاحظة جيدة متكررة > وبعد اثبات حقائق 
جديدة بواسطة تحاري حكة »> بعد ذلك کله اذا اردتا الىحث عن 
اسباب هذه الوقائم نفسما “ عن علل هذه العلولات > الفينا انفسنا 
ق واقفين ومضطربن الى الاعتراف بات الاسباب ججمولة بالنسبة النا 
وستىقى كذلك الى الأ ا ك به شي عة ارون 
عام »> وان نتخلى عن معرفة ما هو أبعد من ذلك » . 

قوانين الطبيعة : اما قوانين الطمعة فمكننا ان نعرفما . وف سبل 
ذلك > ينبغي اتخاذ نوعين من الاحتماطات : ١‏ - ان نتين ماهو 
ثابت ني الظاهرات المزئمة ؛ ٣‏ ان تربط القوانين بعضہا بعض كلا 
امكن ذلك . ولکن حتى لو تجحنا في ان نين بانها معلولات ختلفة 
لظاهرة واحدة ٤»‏ لا دل ذلك على اتنا نجحنافي توضحهما. ان هذه الظاهرة 
تىقى غامضة »> ولكن على الاقل »> نكون قد مكنا من استخلاص تفسير 
له من الكمال ما للتفسير الانساني من كمال . 

N TT 
مقارنات منهاجبة للوقائم المحموعة > اولکن فلنعول بوجه خاص على شيء‎ 
. آخر . ان الطريقة الحقة هي في ترتيب الرباضات والتحربة وتنسقها‎ 
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وقوامها » بعد اجراء الافتراض : ١‏ - ان نحسب بدقة محكة ما يازم 
ان بحدث في هذه الحالة او تلك اذا كان الافتراض صححا ¢ ۽ ان 
نفحص بعدئذ ‏ في هذه الحالة - هل بحري كل شِيء حقا ا تکېنته 
الحسابات . كتب بوفّون بقول : « ان هذه العلولات العامة هي بالنسة 
الننا القوانين الطبيعة الحقة : كل الظاهرات التي نتبین انیا ترجم الى هذه 
القوانين وتتعلق ا هي وقائم مفسّسرة > حقائق مفهومة . أما الظاهرات 
التي لا عكن ارجاعما الى هذه القوانين فيجب استبقاؤها ريا نقعم على 
وقائم اخرى تكشفما لنا اللاحظات الكشرة والتحربة الطويلة وتبين لا 
العلة الفيزيائية > اي : المعلول المام الذي تنحدر عنه هذه المحلولات 
الجزئة . وهنا يسدي اتحاد الرباضبات والفيزياء منافعم كبرى . اف 
الرياضبات تعين الناحبة الكبة » والفيزياء الناحبة الكيفبة في الأشاء . 
وبا ان المسألة هنا مسألة تقدبر الاحتالات › والغاية نها ان نعرف هل 
بتعلقق احد العلولات بعلة معبنة دورن غيرها ؛ لذلك › بعدما نتصور 
الكىفىة بواسطة الفيزياء “> اي بعدما نرى ان هذا المعلول قد بكورن 
متعلقا هذه العلة »> نطبتى بعدئذ الحساب كما نتأكد من الناحبة الكمة في 
هذا المعلول بالارتباط مع علته . واذا وجدنا اث النتىجة تتفقق ممم 
الملاحظات » فان الاحقال الذي توقعنا صحته بزداد قوة محبث يصح 
يقننا “ بدلا من ان يبقى محرد احقال لولا اللجوء الى هذه الطريقة 
المساعدة . 

ان بوفتون ل يفم فقط هذه الطريقة فما جلا > بل ميز ايضاً كل 
ما لنتائجها من طابع نسي متوم . 

اليقين والاحتال 

يعترف بوفتّون با بلي : ما يسمى يقبا في اوم الطببعة ليس في 
الحقىقة سوى احتال ديد للغابة . ولا محصل اعتقادا في هذا الجال الا 
لآننا نمنح قتنا حاكمات قباسية > غير مؤكدة في حد ذاتها . نرى في 


۱۸٦ 


حث في الحساب المعنوي ما يلي : « ات البقين الفبزيائي »› اي اوثق 
النقينبات كلها » لس سوى احتال لامتناه تقريا »> مفاده ان المعلول الذي 
حدث دانا سسحدث ايضا مرة اخرى . مثا : عا اس الشس شرف 
دا > لذلك من المؤكد فيزيائا انها ستشرق غداً » فالوجود السابتق من 
اسباب الوجود اللاحتى . وبدء الوجود سيب" للتوقف عن الوجود . 
لذلك لا يمكننا ان نقول إنه من المؤكد ابضا ان الشس ستشرق داما › 
الهم الا اذا افترضنا ها خلوداً في السابتق مساويا للخلود اللاحتق ٠‏ وإلا 
فهي الى زوال وانتہاء ٤‏ لانہا ذات ابتداء › فلا حک على المستقىل الا 
باعتبار الاضى . فما و جحد داعا > او حدث دات بنفس الصورة > سوجد 
اا ار تة اا نالفو اغى بكلا واا رما عرب 
حداً “ لا أبدية مطلقة . إن ( دام ) اللاحقة لا تعادل الا ( دام ) 
السابقة . والمطلق > مها كان نوعه »› ليس من خواص الطسعة ولا من 
خواص الفكر الانساني» . 

بد ان بوفّون ينوه بالاختلاف الفاصل بين الاحتال الميني على محاكمة 
قماسبة عامبة والاحتال المني على محاكمة قباسبة خاضمة ارقابة الاختمار 
المنماجي . ان الاحتال الأول غير راسخ “› أما الثاني نموطد الدعائم . 
كل واقعة تأكيدية جديدة تسم في ترسيخه . « هناك مسافة عظيمة 
بين البقين الفيزيائي والمقين المستخلص في أغلب الجناسات . اث الأول 
عموعة ضخمة من الاحتالات الداعبة الى الاعتقاد »› والآخر ليس سوى 
احةالر تقرنبي »“ وغالا ما يبلغ من الصغر مبلغا بخلفنا في الميرة » . 

هل توصل أحدث المنتقدين للطرائى العلمبة > ولقيمة النتائج الحاصلة 
بواسطة تطبقاتها › نقول هل توصلوا الى فكرة أدق سواء عن ماهة 
الأولى > أم عن المح الذي بحب اطلاقه على الشانية ? مها يكن من 
أمر »> فان اثنين من فطاحل المفكرين في القرن الشامن عشر - ديدرو 
ف كتابه تعليل الطبيعة . ودالانير ف كتابه مبادىء الفلسفة - متفقان 
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على الاعتراف بقول فون . 

فلللختص” الأمر : خلافا لرأي ديكارت » لا قمة لمحاكمة السابقة 
للتجربة إلا في الرباضبات . أما علوم الطبعة فتتعلى بالتجربة فقط > 
التعلبلات “ تحتاج الى عل متضافر صادر عن التأممل الذي بتمثل 
الأفكار > وعن الرياضبات التي تحسب نتائجما > وعن التجربة التي تتحقق 
من هذه النتشائج . فحنا بتسنى تطبمق هذه الطرائق ؛ نتمكن على 
الأقل من تيز احتالات هامة تقريا › إن لم نتمكن من تيز الحق 
الت کد من جېلنا . فلنعرف اذن كىف نیزه وکىف نعلنه 

٣‏ - فلسفة الطبيعة 

ليست فلسفة ديكارت في حةل الطسيعة بأشد رسوخ) من فلسفته في 

لقد ابتدع ديكارت › کا رأينا »> فلسفة آلىة عن الكون > وأزاح 
كل الصفات الغبىة الى كانت > قبلا “ تضد في تعلمل الظاهرات : 
التحاديات ¢ التناغعات ¢ المىادىء الحوبة ¢ الصور الجوهرد ¢ النفوس 
النساتىة » النفوس الجسبة . فيو يعتقد ان الاجسام لا ارس على بمضا 
بعضا اي تأثير عن يلعد . واذا تناقلت الحركات فا بينها فان ذلك 
الملحوظة على الكرة الأرضة تفسر ما يلى : ان دوامة المادة اللطمفة الى 
تحرف الارض تلصتقى على سطحها كل الاشاء الموجودة فا . اما تأثر 
الضوء فيشبه تأثير عصا يدقع احد طرفسا “ بحسث بضغط الطرف 
الآخر على الاشباء »> وأما ظاهرات المد والجزر فتنشاً عن الدفع الذي 
مارسه القمر على المادة اللطيفة حبةا ر فوق البحر . لا شك في ان خَلَف 
دسکارت شرعوا بالك ف تفاصل بعص تعلىلاته ¢ ولکنمم مسکوا 
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بدا . فلا شيء يجري في !مالم المادي الا بفعل احتكا كات مباشرة ٠‏ 
لعل فيزباء ديكارت بحاجة الى التعديل في مختلف أجزامًا »> ولكنما غير 
قابلة لمس” فما يتعلتى ذا الافتراض الأولي . 

بىد ان فلاسفة القرن الثامن عشر تطاولوا حتى على هذه الناحىة . 
وقد فعلوا ذلك ايها على ضوء العلوم الانكليزية › ولکنہم | يسترشدوا 
هذه للمرة باكون > بل بنىوتون . 

فولتیر وفیزیاء دیکارت 

لقد عمم فولتير فلسفة نبوتون على القراء الفرنسسين > وركز بشدة على 

الطابع غير المحتمل في فيزياء ديكارت . 
مناقشة نظرية الفقالة والجاذبية 

فلنسلم بنظرية ديكارت في الثقالة والجحاذبية . ولكن النتائج غير 
المنطقية تتكاثر حينئذ › وأهما النتائج الأربع التالبة : لو كان ديكارت 
مقا ا ان اة ال غوف الا رفن شی ناقری الى 
اشرق › لذلك كان على الأجسام التى تنشأً ثقالتہا - على حد اعتقاده - 
عن ف اطر إن تغط ف هذا االأافاه فكل مائل ب بولكها ف 
الحقىقة تسقط عموديا على الأرض ؛ ٣‏ وكان على الأجسام > في كل 
نقطة › ان تسقط ؛› لا بشكل مائل فحسب ٠ء‏ بل أيضا على دائرة 
عراضہا''' . ولکن سقوطہا بتجه دا] خو مركز الأرض ؛ 
۴ وكان على أشعة الضوء ار لا تأتي النا من النحوم على خط 
مستقم » بل ان تنحني بفعل الدوامة التي تجرف الأرض > وهذا ما لا 
بحصل ؛ 4 - اخيراً ان الحساب يثبت بان الجسم الجامد الحروف 
جرک جسم مائعم سرعان ما يتوقف . فكبف اذن ل تدخل الكرة 
الأرضبة بعد في حالة السكون ? 


2 بعدها عن خط الاستواء ا المعرب‎ (١) 
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مناقشة نظرية الضوء 
لننتقل الى نظرية الضوء . بعتقد ديكارت ان الضوء « مادة رة 
منبثة في كل مكان تدفعما الشمس فتضغط على أعبننا »> ا تضغط العصا 
من أحد طرفىما فوراً اذا ما 'دفعت من طرفما الآخر » . إر هذه 
الفرضبة خالبة عام من الصحة . ان انتقال ألضوء يستدعي انقضاء 
فترة من الزمن . انها نقطة أساسبة : ففي مثل هذه الشروط › كمف 
نستبقي الاعتبارات التي يلجا الها ديكارت ليعلل وجود الحركة > 
ان اکر ا وا ا کک ی ی و E‏ 
کانت الاجسام المنبرة تبث > على حد افتراض نوتون › ذرات 
على أعبننا عن بعد . وان تحلل النور الأببض بواسطة الو شور بقدم هنا 
مستنداً قاطعا › لان الشعاع الضوئي الأببض بتكون » في الحققة › 
من عدة أشعة مختلفة قاب للفصل يسبب اختلاف قرائن ا ا 
الضوئي . 
الانتقال والجاذبية 
لكن هناك ما هو اسوأً . إن اكتشافات نبوتون تسدد ضربة قاتلة 
الى اهم فرضبة في فيزياء ديكارت . فبعد نبوتون > لم يعد بالامكان ان 
زعم بأن انتقالات المجركة تفترض دانًا وجود احتكا كات »> صدمات › 
ضغوط ۰“ شد . کل شيء بحري في الکورن ک) لو کان اهم نواميسه 
وجود جاذبىة تفعل عن بعد . ان نجري هذا الافتراض : 
ص كل الأجسام تتحادب بتسمة کتلتہا > وبعکس مریم تىاعدها » . 
نقول يكفي ان نفترض ذلك کيا نتمكن من تعليل تلف الظاهرات 
وأهہا ومن حساا بدقة » ونعني : حركات الكواكب السبارة > عودة 
النجوم المذنّمة بصورة منتظمة > ثقالة الأجسام الملحوظة على الأرض › 
حركات المد والجزر بأوقاتا وارتفاعاما وتحولاتا . فبغير فرضبة نموتون › 
يبقى عدد كير من الظاهرات اللحوظة دون تصنيف › دون تعلبل » غير قابل 
للحساب. وبواسطة فرضىة نوتون ؛ بمكن تصنىف هذه الظاهرات وتعلبلما 
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وتوقعہا وحساا . لقد اخطاً دیكارت اذن » وأصاب نبوتون في نظرته . 

أرب معترض يقول : هذه الجاذبية التي 'ندخل فكرما ي ميداات 
الفيزياء >“ الست إحدى الخواص الغببة الى أراد دبكارت إزاحتما 
من يدان الفاؤم © وآذا ما سنا يا ٠‏ أفلا تفم نة ي تراقصن: الفز ا 
المدرسانىة ? ان فولتير بحنب بالنفي . لا جال حاوف من هذا النوع . 
مكنا ان نتحدث عن الجاذبة دون ان نغر بقولنا . « ماذا نعنى بالحاذبة ? 
لا شيءَ سوی قو بواسطتما دنو جسم من آخر “ دون ان نراها ٤‏ دون ان 
نعرف أي قوة اخرى تدفعه » . الجاذبىة شىء مجهول الاهبة > مألوف 
الأثر »> وني ذلك تشابه الجاذبية جيم القوى . فيل هناك في المالم 
ما هو مفوم تام الفهم ? أيكفي ان لا يكون الشيء مفهوما عام 
الفہم کیا نتمکن من التأکید بأنه غير موجود ? « بقال غالبا ابت 
الجاذبة خاصة غبببة . فاذا عنمنا هذه الكامة ميدأ فعلا لا يسعنشا 
تفسيره » فان الكون كله موجود في مثل هذه الحالة . فنحن لا نعل 
كيف هناك حركة » ولا كيف تكون الاجسام مرنة « ولا كيف 
نفکر » ولا کف نجبا٤‏ ولا کف يوجد شيء ما “ ولاذا هو موجود ؟ 
کل کی و اا عه ب ر ا دوک ا 
خاصا بالمدرسة القدية »> كلمة بلا معنى › فلنتذكر ان نبوتون قد 
أوضح للبشر هذا المبداً الذي نحاول اعتباره كمبدا ومي ٠‏ نقول لقد 
أوضحه بواسطة أسمى البراهين الرياضبة وأصحها » . 

لمل افتراض دیکارت کان خير افتراض مکن في عهده . ولڪن 
بعدما ازدادت معلوماتنا » صار لزاما علنا ان نتخلى عن فرضسات 
تقادم علبما الزمن . 

© 
ظبور مفهوم الطبيعة 
لدلك ظہر لدی المفكرين الكونين آنذاك موم جلتل : مفهوم 
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الطبيعة . واكتسبت هذه الكامة عندم قيمة مبدأً تفسيري > وامتلأت 
بأفكار غامضة > وامتزجت الدينامبة والرومانسة . يكنا ملاحظة 
دلك عند دولیاخ “> وخاصة عند بوفون . 
الطبيعة عند دواباخ 

ان الطبىعة € بتصورها دولباخ تشه › من بعض النواحي ٠‏ الطبيعة 
« الطابعة » التى تصدر عنما الطببعة « المنطبعة >" > ) يعتقد سبىنوزا . 

لم 2 0 ي ا 
عنه كل شيء حك ضرورة حتمية . إنها مادة خالدة »> غير خلوقة > غير 
قابلة للفناء . الا ان هذه المادة لا تتصف ابداً بالمود > بل هي في 
حالة اضطراب دائم . وتتكون من عناصر متعددة لك خصائص لا 
تحصى . ونحن لا نعرف من هذه الخصائص الا بعضما . « مواد شديدة 
التنوع » لامتناهىة التنستق والترتيب ٠‏ تتلقى وتعطي حركات مختلفة 
دونما توقف . ان خصائص هذه للمواد »> وترتساما الختلفة »> وطرق 
تأثير ها المتنوعة اللازمة عنما »> تشكل ماهبات الكائنات “> وعن هذه 
الماهىات المتنوعة تنشأً المراتب والدرجات الختلفة الى تحتلها الموجودات 
زان كل رعا ما تي الط ان هته الل خد ف مره 
کونا موجودة “ وذلك وفى نواميس ثبتة خالدة . « ما ان توجد 
المادة > فلا بد لما من ان توثر . وعا انها متنوعة » لذلك لا بد لمامن 
ان تؤثر بصورة متنوعة . وبا انها لا يسعها ان تشرع بالوجود “ لذلك 
هي موجودة منذ الأزل » ولن تكف ابداً عن الوجود » وعن التأثير 
اة طافما اة .وها الركة آلا كل مدن عن و ودنا 
الخحاص » . انها تفعل كل ما تفعل « بلا انقطاع ووفى قوانين دامة 
ثابتة > سواء فما يتعلى بالطببعة الكلية ام فما يتعلى بالكائنات الموجودة 


. أو : الطببمة المطبّمة ؛ والطبيعة الطبمة‎ )١( 
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فما » . 

لقد استخلص نيوتون قانونا يعتبر من أعم هذه الةوانين »> ولعله اهما . 

عند بوفون 

ان افكار بوفتون محتلفة اختلافا وسا . فقد ظل متعلقا »> على 
الأقل في الظاهر “٠‏ ذهب الفلاسفة المؤهين ؛ ليس ذلك فحسب > بل 
ايضا بالمبادة الكاثوليكية . فهو يسام اذن بوجود خالق . الا ان مفعول 
الخلى أوجد ما سمى الطبيعة . 

وني مقطع بستحت الذكر خصصه لتعريف الطبيعة بقول لنا ما 
بلي : إت الطببعة هي « حمل النواميس التي وضعما الخالى لوجود 
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سل » ولا « كائتا » . انيا « قددرة حبة » واسعة “ تشمل كل‎ « 
شيء » وتبث المحياة في كل شيء » . وهي ليست خالدة وليست‎ 
واجبة الوجود > بل تابعة للإله . « لم تشرع بالتأثير إلا بأمره “ ولا‎ 
تؤثر الا بعونه ورضاه ». فقد احتفظ الله حى مزدوج : حى خلقها‎ 
وإفنانما . ولكن با انه يستبقيها “ لذلك فبي التي تفعل كل شيء بناء‎ 
على تفويض رباني . وهي تنفذه بوسائل خاصة » من أجل غاات‎ 
اة > وان السا رالات والادة ورانا 6 والكون موضو غا‎ 
والحركة والحباة هدفها » . وهي تفعل دون ان تیتعد ابداً عن‎ 
النواميس التي عبنت ها ) . وان بوفون يلم “ تبعا لمعتقدات‎ « 
› المسبحبة التقليدية › بأن الإنسان يشكل في الكون > بفكره وبعقله‎ 
استثناء“ واسعا . ولكن كل ما ليس بالإنساني محري تبعا لحتمبة شديدة.‎ 
. حب ان لا نعي بذلك ان الكون آله ممكانبكىة کا زعم ديكارت‎ 
إننا نجهل »“ في أغلب الحالات »> كيف تؤثر الطبعة . إنها « تحدث‎ 
معظم مفعولاتما بوسائل مجہولة » . لذلك لا يكنا ان نجري « تعداد‎ 
هذه الوسائل » التي بواسطتها تحدث الفعولات > ولكن نستطيع على‎ 
الأقل ان نيز بعضها . أما جيلنا فواسع وسيبقى واسعا ؛ فلنعمل على‎ 
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انقاص نقاط الجيل بقدر ما تسمح قوانا > وهذا ليس بالقلبل . 
الأجسام غير الحية والأجسام الحية 

ف سبل ذلك ؛› ميز بوفون نوين من الأجسام ج الأجسام 
الام ؛ ۳ - الاجسام النظمة . 

ان عل الأجسام الخام بتوضح اذا أجرينا فرضبتين أساسيتين : فرضبة 
الدفعات الأولبة الى تفسر تحرك الكون المادي وخاصة عالمنا الشمسي . 
رة الاد الام رولك بان رى إن كل نرات الاد رة 
مقساوية على جذب الأجسام الاخرى بنسبة كتلتها وبعكس مرسع 
تىاعدها . 

وإن عل الأجسام الحة بصح » من جهته » أقل غموضا اذا بجرأًنا 
على إجراء بعض الفرضيات . 

اول > لا حماة اذا كانت الجرارة مفةودة . بغير حرارة ٠‏ لا وجود 
للشساتات ولا للحبوانات : انه الموت . 

ومن جہة ثانة > کل شيء حجري ا لو کان في العام توعان من 
الاسام 

عدد محدد من الذرات الحبة او العضوية “ من الذرات غير 
القابلة للفناء “ وهي عناصر تتشکل منہا کل الأنسحة النباتمة والحىوانبة 
وتوجد في کل غذاء ؟ ٣‏ عدد معین من الأنواع المخلوقة . وات 
هذه الأنواع « قوالب » ؛ وهي قابلة لأن تضم البها - كل نوع بحسب 
قانون معين - الذرات اللازمة للتغذية . 

كل دذرة عضوية تكون ؛ مندئا» مستعملة دان) في مكار ماء 
في الكائنات الحمة التابعة لأحد الأنواع المىجودة ؛ لمذا السبب تبقى 
الأنواع ثابتة . ولو كانت هناك ذرات عضوية غير مستعملة وفائضة › 
لظہرت أنواع جديدة غير معروفة . کتب بوفون بقول : لو کانت هذه 
المادة العضوية « فائضة » ولو لم تكن في كل الأزمنة مستعملة بالتساوي 
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ومستملكة بتامما من سل القوالب الموجودة “ لتشكلت قوالب اخرى “ ولرأينا 
أنواعا جديدة › لأن هذه الادة الحبة لا يسما البقاء عاطلة »> ولأا 
دا فاعلة ؛ ويكفي ان تتحد مم بعض الأجزاء الخام لتشكل أجاما 
منتظمة » . وان بوفون لوحي بان بعض الديدان المحوظة ف أمراض 
الطفولة يمكن تفسيرها هذه الصورة . 

على كل > ان ظاهرات الحباة تفر على هذه الصورة . وما دامت 
الكائنات المنظمة ل تبلغ حجمما الطبيعي “ فانها تضم الها المادة 
العضوية المنبشة في الأغذية ؛ كل جزء بجدذب اليه العناصر المشابهة 
له > فيصل الكائن النظلم الى أبعاده الطبيعية . حبنئذ تحصل ظاهرة 
اخرى : ان اجزاء الكائن المنظم تصبح في حالة الاشباع . لذلك 
تطرح العناصر المشابهة لتلك التي كانت تتصہا في البده > فتجتمم 
هذه العناصر فما بينها »> وتتشكل من بذورها كائنات منظمة جديدة . 
تستقر هذه البذور لدى بعض الانواع في اعضاء التوالد الحاصة › 
ولدى بعضها الآخر ( مشلا الأنواع التي تتوالد بالغرز ) تكورتن 
منتشرة على كل الجسم . نما ان تقع على ارض صالحة حت تأخذ 
بالنمو . حىنئذ تظهر كائنات منظمة جديدة . 

وان بوفتون لىذهب الى ابعد من ذلك في ابحاءاته . فالعناصر المة 
تنشا عن تأثير ااضوء والجرارة على المادة الجامدة . « ان الذرات المة 
المنتشرة في كل الاجسام المنتظمة متعلقة »> من حبث الفعل ومن حبث 
العدد “ بذرات الضوء التي تؤثر في كل مادة وتنفدذ الها بحرارتها » . 
وعن ذلك تنشأً القضبة التالبة : « مها يكن من امر “ فاني ارى 
الطبيعة وأفهمها على هذه الصورة ( بل لعلا ايضا ابسط من نظرتي ) : 
قوة وأحدة هي سبب جميع ظاهرات النادة الخام . هذه القوة › 
بانضمامما الى قوة الحرارة »> تود الذرات الحبة التي تتعلق بها كل نواتج 
الميواد المنتظمة »> . 
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تاريخ الطبيعة 
انطلاقا من ذلك > بقص علبنا بوفون تاريخ هذه الطسبعة التي تمدو 
له عظيمة في تطورها : تاريخ الكرة الأرضبة › تاريخ المعادن > تاريخ 
الحواتات “٠‏ تاريخ الانسان . انه صرح" غير كامل › لأن تاريخ النباتات 
غير موجود ٠‏ وتاريخ الحبواتات غير منته . بيد ان بعض اقسام هذا 
الولف تشتمل على نظرات حدسىة مدهشة > رغم مها فما من خطأً . 
مثلا المقطع الشهير الذي يمين فيه بوفون « عصور الطبيعة » . 

ان هذه العصور هي المراحل الكبرى التي مرت ا الطبيعة خلال 
تطورها . ويز بوفون سبع مراحل . 

الوقائع : لتحديد هذه المراحل “ لدينا زمرتان من الوقائم كل منها 
مكونة من خس وقائم مزة : 

تتضمن الزمرة الاولى الوقائم الجس التالبة : 

١‏ - ان الكرة الأرضبة مسطحة عند القطين “ منتفخة عند خط 
الاستواء »> ا تشت ذلك التحارب الحراة بواسطة النوّاس ؛ ٣‏ د ثة 
حرارة في مركز الكرة الأرضة . لولا ذلك كف نفسر وران البراكين» 
وارتفاع درجة الحرارة في أروقة المناجم »> وهو ارتفاع بتزايد بتزايد 
العمتق ? ۳ هذه الحرارة الأرضبة الطبمبة تتبدى حتى على مطح 
الأرض . فحرارة الشس لا تكفي بفردها لتفسير النشاط الذي بحري 
في الحباة النباتبة والياة اليوانية . لتفسير ذلك > يجب ات نسم 
بوجود شيء آخر »› وجود إشعاع حراري صادر عن الأرض ذاتهها ؛ 
ان طبيمة المواد المشكئلة للطبقات الأرضبة العمبقة تستحتى الإعتبار. 
فمذه المواد تشبه الزجاج » وتحمل ثار انصمارات قوية متبوعة بتهرد ؛ 
- أخيراً » في كل مكان على سطح الكرة الارضة › تتناثر أصداف 
بأعداد كبيرة للغابة وتدل على مرور النحر . 

هذه الظاهرات جتمعة توحي بفرضبة بسبطة ومحتملة الجدوث . لقد 
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كانت الكرة الارضبة في الماضي شديدة الحرارة »> ثم تبردت تدرعا . 

وتتضمن الزمرة الثانية الوقائم الجس التالبة : 

يبن التحليل ان كل حجر كلسي مركب من قطعم أصدداف 
مكدسة ومكسرة ؛ ٣‏ ان معظم الحوانات التي خلفت هذه الاصداف 
قد زالت نہائا » ولم يبق الا بعضما قي البحار النائىة ؛ ٣‏ تحتوي 
الارض على كسات من الخلفات العظمبة المطمورة ؛ وان مخلفات العظام 
الموجودة في البلدان الشالبة تثبت ان هذه المناطى كانت مسكونة 
بأنواع ٠ا‏ زال بعضما موجوداً » ولكن في الناطى الاستوائة ٤‏ 4 - 
ان بعض هذه البقابا العظمة آتىة عن حموانات لا تتحمل القر" ؛ ه" - 
أخيراً » حت في ابعد المناطى عن البحر »> حتى على رؤوس الجبال > 
توجد أصداف ... وهي دائما أصداف آتىة عن انواع اختفت من 
اأوجوة ‏ 

فلنكل هاتين الحموعتين من الوقائعم وواسطة المقائى الفلكىة التي 
استخلصما كوبرنبك وغالبله و كيبار > والمربوطة ببعضها بعضا بواسطة نظرية 
نيوتون في الجاذبية . ولا حاجة الى المزيد › إذ تتراءى لنا المراحل السبع التي 
مر" بها تطور العام الشمسي . 

عصور الطبيعة 

- العصر الأول هو العصر الذي تشكلت فبه الارض والكواكب 
السارة » وقد تكوّن فى البدء الجو الشمسي . ونعني بذلك جو شس 
اكثر حرارة واكش تدداً من الشس المالة . ثم ان احد المدانبات ذات 
السرعة البالغة سقط على هذه الشمس بصورة مائلة > فاقتلع منها المادة 
التي تكونت منما السبارات والتوابع . لا بد من افتراض مثل هذا 
الاصطدام » وإلا كيف نفسر الدفعة الأولبة التي حركت هذه الكواكب ? 
وقد بقىت اشلاء هذه المادة على بعد معين من الشس ؛ وذلك بفضل 
الجحاذبة “> وهي تدور حول ذامما کالدوّامات “ وتدور حول الشس عل 
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بعد بتحدد بتوازن القوى الجاذبة والنابذة . وإن بوّفون ينوه باحتالات 
فرضته . فا ان السبارات والتوابم متحرک ؛ لذلك لابد ان تکون 
هذه الجركة قد نشثأت عن اصطدام . وما ان اجراما تتحرك في نفس 
الاتحاه وبصورة ماثلة » لذلك لا بد ان تكون حركاتہا قد نشأت عن 
نفس العلة . وما بزيد من احتال صحة هذا الاستنتاج ان هذه الاجرام 
تتحرك في نفس الستوى وتدور حول ذاتها في نةس الأحى وبنفس 
الصورة . لا جرم ان ذلك كله ليس سوى محرد فرضبة »> ولكنها 
فرضبة بسطة مقولة وححتملة . 

- وني العصر الشاني تشكل الميكل الأرضي . فلنتأمل كتل 
دة اة ى ار الا حه ترا . ولكن ذلك لا حدث 
بشکكل متحانس . فخلال التحمد › تتشكل فقاعات وأحواف وصدوع ؟ 
وهذا ما حدث للأرض . لقد تحمدت على غرار الكتلة المعدنسة › 
فتصلب سطحما » وظلت نواتما في حالة الانصهار . وفي القسم القصلب 
بقبت أجواف وصدوع وتقعرات وني هذه الشقوق > تمركزت المعادن 
أحبانا > وبقي فراغ أحبانا . 

٣‏ - أما العصر الثالث فكله عصر مائي . هطلت فبه كميات بالغة 
من الأمطار »> وانغمرت الأرض كلها تقرينا بالمياه > ولم تبرز خارج الماء 
سوى بعض القمم من الصخور البلورية . هذا العصر استمر فترة طويلة 
من الزمن . وقد أثرت حركات البحر تأثيراً شديداً في نواة الأرض 
وجرفت القمان حركات” المد والجزر والرياح والعواصف وتأثيرات الماء 
الكمائىة على الأملاح »> فحصلت اخاديد الوديان وتدخلت عوامل التحات 
وتقہدت الأرض . وي الوقت نفسه “ تكاثرت القواقسم > وترامت 
بقاباها »> وعاسكت بكتل كشفة . وتشكلت بالشالي رواسب كلسة 
بدأت التسارات تنحتها . ويي هذه الفترة ظہرت بعض النباتات › م 
تکدست وتفسخت وتحولت الى فحم حجري ؛ ک) ترامت في هده 
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الفترة البقايا المعدنبة » وشكلت طبقات الصلصال . ولقد كانت جيغ 
هذه الظاهرات شديدة البطء ؛ ولكنما كانت ذات مفعول عظم . 

- وأما العصر الرابم فكان من نوع آخر . فأولا انحسرت للمباه 
تدر جا ؛ وتبخرت وتلاشت . ثم ظہهرت اليراكين وقذفت الحمم 
والحجارة البازالتىة والاسفنجىة والصوانبمة . وقد لاحظ بوفون اٺت 
البراكين لا تكون نشطة الا عند ضفاف الىحر . وخلص الى القول 
إن ورانا ينثا عن ترشحات تحصل في الأرض ؛ فحينا بقع الماء 
المترشح على أجزاء متأججة يحصل تبخر مفاجىء › فترتفع الأرض 
وتنفحر ورقذف البركان باللہب . وما أن بيتمد البحر حتى خمد البركان . 

وأما العصر الخامس فهو العصر الذي كانت فيه الجنواتات 
الاستوائىة - حالما تقطن الناطى الشالبة “ ولا بد ان هذه النطقة 
كانت اول ما تبرد من المناطتق › ولا بد بالتالي انيا كانت أول منطقة 
سكنتما الحموانات البرية . ان الترد استمر فى القزايد “> مما ادى الى 
هلاك بعض الاأنواع » والى هجرة بعضها الآخر الى مناطتق أشد حرارة . 
ويخلص بوّّفون الى القول : ١‏ - لا بد ان آخر الانواع التي ظہرت على 
الارض هي تلك التي تقطن حالبا في المناطى القطبية ؛ ٣‏ - إن المناطى 
لار انك وة لاد لاوا اا لاطي اغارة اهت م 
نتىجة للهجرات المتتالىة . وتعا لمبادىء العامة الى اوردنا ذكرها قبل 
قلمل “» رأى بوّفون انه من الطسعي تام ان تکون قد تشکلت أنواع 
حديدة عندما 'وجد فض في الذرات العضوية . 

٣٦‏ - وف العصر السادس اتفصلت القارات . كان هنكل الارض 
مكونا من صخور بلورية كثيرة الكهوف ؛ وقد امار بعض هذه 
الكہوف فتدفقت المياه الى اشد الاقسام انخفاضا فانفصلت القارات › 
ولكنها كانت متصلة ي الماضي . كل شيء يبدل على ذلك : تشابه 
حبوااتها »> وجود الجزأر الدالة على القارات السالفة > وجود أساطير 
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دا وة لاان كا رر رة الا طا م : 

۷ اخيراً حل العصر السابم وظبر الانسان وتضافرت قوته مع 
قو الطسعة . وذهب بوفون الى انه كانت في الماضي فترة حضارة 
كبرى وعلم واسع » ولكنا زالت لأسباب ممولة »> فتلتما فترة جهل 
وهمجبة ؛ واننا نخرج تدريجا من هذه الفترة لنعود الى وضمنا الأول . 
ويصرح بوفون أن ما يتيبح بعث الانسانبة العلا السالفة هو الجتمع > 
فالانسان مدن بقدرته لمجتمم وللتقىد بالقوانين الاخلاقمة الي تحمل 
الحتمم مكنا . د لقد احس الانسان بأنه لا ستطيم منفرداً ان يلي 
حاجاته المتعددة »> وعرف المزايا التي تتا له اذا ما تخلى عن استخدام 
ارادته استخداما غير محدود »› وتأمل في فكرة الخير والشر ›“ ونقشم۔ا 
في أعاق قلبه بفضل النور الفطري الذي جاءه من الخالتى البر الرحم ». 
من هنا حاءت هذه المارة المىجزة : « يصح الانان انات الا 
لانه عرف كيف محتمع بالانسان » . ومن هنا ايضا القول التالي : م ينته 
بعد المطاف » فثمة غاية لا بد من بلوغها : الجصول « على « الد 
الحقىقي عن طريتى العم » وعلى « السعادة الحقة عن طريق السلمٍ > . 

نظرة تقدرية 

فلنعترف بأن هذه النظرية الواسعة تشتمل على كمة من الافتراضات 
ي كدها تطور العلوم . ان كثشراً منها يشرف براعة المؤلف اكثر ما 
شرف فكره الراصد ؛ ويستهدف بعضهما الآخر المعتقدات المسحة . 
ولكن ؟ هذا الآثر من طابع حالي > سواء في منحاه العام أم قي بعض 
فرضباته ! اتنا لنشکر بوفون على اعتراففه بلجل فا يتعلى بأصل 
الاشباء الارل »> وهو اعتراف يتناقض تناقضا كيرا مع تاك دات 
دولباخ المتىجحة . واننا لنشكره على مها اظمر من اعتدال في تقدم 
أفکاره على انہا امكانات واحتالات لا على انما يقمنبات . واننا لنشکره 
لانه انطلى من الوقائم بوصفما المنطلق الراسخ الوحبد “ وجعما وانتقدها 
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وجملا الضان الوحيد لأوسم فرضياته . واننأ لنشكره على المسحة 
الشعرية العمبقة التى تكتسسما »> من خلال لوحته > هذه الصورة العامة 
البنة المظة الى فضي الشبن والارات © الارن رالات 
بل وبالانسان بالذات » رغم ما قى فيه من غلقات . فلم يعمد 
الكون هنا هذا المسرح الآلي الذي افترضه ديكارت ؛ اته الحىاة في 
تطورها الجارف ٠‏ المفموءة في قواننها › المبيمة في أصلما ومبادما . 

اذا نظرنا الى أثر بوفون في تفاصبله فو الوم أثر قديم . لكن اذا 
نظر نا اله في روحه فانه يشير الى يوم مشود في التاريخ . انه لمذهب 
يحمل نفحة الاستباى »> ويعتبر مذها امجابا إن لم يكن بنتائجه فى 
الاقل بطربقته العامة وروحه المتواضعة . 

۴ - فلسفة الفكر 

لقد اخطأً دبكارت مخصوص هدف العلوم › وعلاقاتپا وطرائقہا ؛ کا 
اخطاً بخصوص الطببعة وقوانينما الحقة » و لكنه ارتكب افدح خطا في 
فلسفة الفكر . وان المفكرين الفرنسسين في القرن الأامن عشر تبنوا 
ىعىم تقريا هذا الرأي › وم في هذا الجال بعارضورن ديكارت 
بالضلسوف لولكد » مثاما يعارضونه في النقاط الأخرى بباكون ونبوتون . 
وقد اصبح لوك فجأة اهم الفلاسفة . كتب فولتير يقول : « ان كثيراً 
من امحادلين ألّفوا رواية النفس ؛› ثم ظهر احد الحكاء فألّف تاريخ النفس 
بتواضع » . الا ان لوك بحاجة الى التكمل . 

ما هي اذن هذه الناحبة الموثرة الى تمر ہا کتابه : « محث في 
الادراك الانسانی ۾ ? 

هة طرآت ا »> وأخرى احابىة . 
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اوك والمغامم الفطرية 
نری اول لدى لوك نقداً لنظر بات ديكارت حول الفاهم الفطرىة › 
اعتبره القرن الثامن عشر الموسوعي نقداً نهائا قاطعا . فقد رأينا ان 
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دیکارت دعتقد أن کل انسان حمل معه > منذ الولادة › عدداً من المفاهم 
التي من" اله بها عليه : مفيوم الله بالذات »> فكرة الأشياء الرياضيية 
المحتلفة » فكرة عدد من المبادىء الاولبة المتحكة بالعلوم . وقد اضاف 
الما تلامذته بعض القواععد الاخلاقة التي بحب اث توجه الحباة . 
ويتكون العقل من مموع هذه المفاهم والمسادىء الفطرية . ومن جبة 
ثانبة ٤‏ بن دیکارت وتلامذته أنه لا يکن ان يوجد شيء في الفكر › 
دون ان نشعر به › الامر الذي تنجم عنه نتائج صعبة : ان على الطفل 
ان بتأمل المفاهم والمبادىء العقلانبة « وهو بعد في بطن أمه » : فلئن 
ميزها منذ اللحظة الأولى > فلأنه لا ينتبه البها . ان لوك يصب جام 
غضبه على هذه النظرة ويقضي علبما . 

إن الذين يمون بالطابم الفطري لمفاهم العقل ومبادئه النظرية 
والعملية > بركنون في الحقيقة إلى حجج واهية . 

فاذا ما استمانوا بالقبول العام > قائلين إن الأفكار المعروفة في 
كل مكان هي أفكار فطرية > والمبادىء المسّلم بها في كل مكان هي ايضاً 
مبادىء فطرية “٠‏ فانم بحاكمون محاكمة سخفة . حتى ولو كان القبول 
العام موجوداً فانه لا يدل على طابم المفاهم الفطري “> وان التقالبد 
والتربة تكفيي لتعلبله . ولكنه غير موجود . ولا وجود لمبداً نظري 
مقبول في کل مکان ؛ نها يدو بدا لحد الاذهان لا يدو دائا 
كذلك لذهن آخر . ولا وجود ليدأ عملي مقبول في كل مكارت ؛ فا 
بعر حففة الخلاقة مؤكدة فق انكلرا لا يعي كدلسك لدى هنود 
اميركا . وكان لا بد لمفهوم الإله ان يكون منقوشا في كل الوجدانات 
لو كان هذا المفموم يثل حقا طابع الخالتق مهوراً على مخلوقاته . ولكن 
بعض الاقوام تجہل هذا المفهوم > ولا يكنا ان نيمهم كابة الله . بل 
اکثر . ان تأکىد وجود قول عام في العام حول موضوع ما “ معناه 
قول ما لا نعل . فهل سألنا كل الأحباء ? وهل سألنا كل الأموات ? 
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لکن ألا توجد وسبلة اخری للدفاع عن فضبة « فطرية المغاهم ? 
ان البعض بقولون إن الطابع الفطري لبعض القضايا بدي “ لاننا 
ما ان نسمم هذه القضايا حت نعتبرها حقة ولازمة .. وحبنئذ بحب ان 
نعتبر كقضايا فطرية قضايا ليست بالفطرية ظاهراً . مثلا : « الأببض 
ليس الاسود »> واللذة ليست الا » . فلا يقولن أحد إننا نسم هذه 
القضابا الماموسة والمزئة »> لاا نسل بقضابا اخرى مجردة وعامة هي 
مثابة المندأ بالنسبة الى القضابا الاولى . فنحن نعرف المموس قبل المحرد › 
والخاص"'' قبل العام . 

ليس هذا كل ما في الامر . فلا يكن لاسادىء ان تكون فطرية 
اذا كانت الالفاظ المكونة نها غير فطرية . ان المبادىء القائلة مشلا 
إن د لكل واقعة عله » او « لا يكن للشيء ا بکون هو ذاته 
وضده في نفس الوقت › ومن نفس الوجبة » › نقول إن أمثال هذه 
المىادىء لا يسعا ان تكون فطرية اذا كنا لا غلك فكرة فطرية عن 
كامتي واقعة وشيء . ولكن هل يمكننا ان نعتبر أفكاراً من هذا 
النوع كأفكار فطرية › دون ان نبتعد عن جادة الصواب ? وعلى كل > 
كيف ستكون هذه المفاهم والميبادىء الفطرية ? فاذا قلنا إلا شعورية 
حال »> فاننا نقم على هذا الوضم المضحك › وضع الجنين الذي يتأمل 
فكرة الله . واذا لإ تكن شعورية فكبف مكنا ان تحتوى في الفكر ? 
و کف مکنا ان تفىد لشيء ما ? 

ان هذه المحاكمة استهوت نفوس الموسوعبين › واعتبروها محاكمة 
قاطعة » حتى لو كان ذلك يضايتى آراءم الاخلاقيسة › ويح علبها 
بعدم القاسك . 


. الجزئي‎ )١( 


الناحية الايجابية في نظرية لوك 

الى هذه الافكار يضف لوك نظرة ابجاببة . فهو زعم بأنه يفسَّر 
کبفیة تشکل کل المغاهم وكل المتقدات النظرية ومح ا لحققائق 
القبنبة العملية التي نجدها عند البالغين . 

انه بيز اول وجود مفاهم بسبطة . وهي تأتينا من أربعة مصادر 
مختلفة . بعضها بأتي من حاسة واحدة » مثا : مفاهم النور واللورت 
والصوت والذوق والرائحة . وبعضا الآخر من التأثير المشترك الصادر 
عن عدة حواس »> مثا : مفاهم الامتداد والشكل والجحركة والسكون . 
وبعضما الآخر من التامل “ مثلا : المفاهم التي نغلكها عن الادراك 
والإرادة . وبعضها الآخر من الحجواس والتأمل “ مثلا : مفاهم اللذة 
والالر والقوة والوجود والوحدة . هذه المفاهم البسبطة هي المواد التي 
بمارس الفكر عله علمها . واننا نتلقاها « بشكل سلى » › على حد 
قول لوك “ ولا بمکننا ان نبتدع اي واحد منېا ٠.‏ 

الا ان فكرنا لا يكتفي هذه المفاهم البسبطة . انه ياك نوعا من 
النشاط يسمح له بإجراء عدة عليات . فهو أولاً يستطيم ان يڪرر 
المفاهم المكتسبة » وان يسترجمها الى ساحة الشعور » وهذه هي الذاكرة. 
ويستطم Û‏ ان يقار نها بعضها ببعض وان بيز بالتالي العلاقات الي 
تربط فبا بینہا . ویستطیع اخیراً ان یجمعھا ویرکہہا بصور شتی . 
بفضل هذه العمليات يصنع الفكر لنفه مفاهيم مركبة . مفاهم الاحوال 
ونعني مفاهم اشاء لا وجود لها في حد ذاتها : المرفان . ومفاهم 
الجواهر »> ونعني مفاهم أشباء تبدو ذات وجود في حد ذاتيا :+ الأشياء 
المادية “ الكائنات الروحة . ومفاهم الملاقات »> ونعني مفاهم علاقات 
قاعة بين اشباء مختلفة : المساواة > السبيبة >“ الشه . 

وبزعم لوك انه يقنع بالتفصبل ( شأنه في ذالسك شأن النفساني ) 
النشاط الدهني الذي تصدر عنه مفاهمنا الحتلفة . ولكن هنا ناحة 
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النقص في فلسفته . في تشتمل على عنصر غامض . ونعني هذا النشاط 
الصادر عن الفكر والذي بتدخل في نظريته تدخل العاممل الخارجي 
الحامل للفرّج . هل هذا النشاط خاضع لقوانين ? ولكن لوك - بكل 
تجاهل - يعد حينئذ هذا الطابم الفطري الذي نبذ. الا بخضع هذا النشاط 
لأي قانون ? نما هو اذن ? الواقم ان خلفاءه سعوا لإزاحته . حاول 
ذلك هيوم في انكلترا وأوجد مذهب التداعي الشامل . وانصرف كوندياك 
وھىلفيسیوس في فرنسا الى عمل ماثل . 
نظرية كوندياك 

لقد تجلت النظرة بأعظم تناستق عند كوندياك . فقد اعتقد ان حباة 
الفكر تتوضح بتامها على ضوء بعض اللاحظات البسبطة . علبنا ان نفسر 
تكوُن جوع معارفنا . وعلننا ان نفسر تكوأن رغباتنا وإراداتنا . 
فلننطلق › في سبيل ذلك > من سلسلتين من الوقائم : -١‏ اننا نشعر 
باحساسات ؛ ٣‏ - ونتذ كر الاحساسات الني شعرنا بها . لا شك في اتف 
الاحساسات ليست تعبيراً حكا عن الاحوال النفسبة المقابلة لها . ولا 
شك ايضا في انبا على علاقة مع حباة الدماغ . ولكن ما الذي > خارج 
ذاتنا »> بحدد ظهور احساساتنا ? باي آلبة يسم دماغنا في توليدها ? 
بحيب كوندياك فائلا : « هذا ما لا نعم . ويمكننا ان نترك تفسير 
هذه الظاهرات لأولئك الذين محبون إجراء فرضات حول أشاء لا 
تسدي التجربة في مجاهها اي عون » . وان تذكرنا لإحساساتنا ليس 
أقل استغلاقا . انه يتعلق › کا تشير الظواهر “٠‏ بآلبة دماغية تحدد 
بقاءه واسترجاعه . لكن » هنا أبضا؛ ما هو السب الحقىقى للظاهرة؟? 
ان الامانة تضطرا الى الاعتراف مجلا . هذا الاعتراف المزدوج 
ضروري . وبعد الادلاء بهذا الاعتراف بأمانة > بتابعم كوندياك تحلبلاته. 

المعارف والاحساسات 
بعد ما تتعين احساسات حواسنا الحتلفة › فلنفحص النشاط الذي 
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تنشأً عنه معارفنا وما ملك عنہا من ذكرى . ان هذا النشاط برجم 
اى جد مزدوج قوامه التحليل والمقارنة ويؤدي الى أحكام > والى 
تشكل مفاهيم أصناف الاشياء “ وأخيراً الى محا كات . ولكن ماذا 
يوجد خلف هذه العملبات الختلفة ? ان كوندياك حب ف جمبع مۇلفاته 
وخاصة في كتابه « المنطق » ٠‏ بأنها ترجم الى صور مختلفة من : ب 
العور باحساسات ؛ ۲ - والانتباه الا . 

أما التحليل فمتعلى بالانتباه . فهو في الحقىقة ليس « سوى ملاحظة» 
صفات الاشاء بترتيب متتابع ؛“ كي نعطمما في الذهن ما تتصف به من 
ترتىب متوافت » . 

وأما المقارنة فترجم الى الانتباه . انما انتباه الى شين في آن واحد . 
« ليست القارنة اذن سوى انتباه مزدوج . إنها تكن في احساسين 
نشعر با کا لو كاتا على حدة > وبزيحان كل الاحساسات الأخرى » . 

وأما الح فليس سوى الملول المباشر لمقارنة “ والتعبير عن 
نتىجتہا . « ما ان نقارن شئین › حتی نلاحظ انها متشاہارت او 
متباينان ... ولكن ملاحظة الشبه والتباين معناها اصدار حك » . 

ان تشكيل صنف من الاشباء الحتلفة > هو نتمجة مباشرة للحك . 
فو ليس سوى « اطلاق نفس الام على كل المسمبات المنشامة » . 
والفكرة العامة « ليست سوى اسم € . 

اخيراً »> ان الحاكمة تعني الاتتباه الى ان الح الذي أطلقه « يشتمل 
ضمنا على حك آخر لا أطلقه » . وان كوندياك يشرح لنا كمف حجري 
عمل المحاكمة بصورة لفظبة . اننا نفكر مستعنين بكمات . وبحسب 
طريقتنا اللفظبة في التفكير نجري تحليلاتنا . وبرجع فن الحاكة › في 
ناية المطاف ٠‏ الى فن ترتيب الكامات بالشكل اللائم . ان عل الجر 
يفعل نفس الشيء بواسطة رموزه . وليست الحاكمة › حقا ؛» سوى 
جبر ذهني شرف عليه الانتباه . 


لكن ما هو اخيراً هذا الانتباه الذي يمن على ججميمع معارفنا ? 
جيب كوندياك حزم : انه الاحساس ذاته »> حيغا يكتسب طابعما 
شديداً متحكا . « ليس الانتباه اذن سوى الاحساس الذي يولده هذا 
الشيءَ فينا › وهو احساس يصبح › بوجه ما › متمتما بالانفراد » . من 
هنا النقىجة التالىة : كل معرفة ترجع الى احساسات متحولة . « كل 
اللكات التي لاحظناها قبل قلبل موجودة في ملكة الأاحساس ؛› 
وبواسطتها تكتسب النفس كل معارفها » . 

الارادة 
ان دراسة ظاهرات الارادة توحي > في اعتقاد كوندياك › بأفكار 
مائثلة . 
هنا ايضا توجد في الأساس احساسات ميزة : اللذات والآلام »> وهي 
عناصر اولبة بسبطة وغير قابلة للتفسير . 

هنا ايضاً توجد القدرة على استرجاع ذكرى للا العنصرين . 

ولا حاجة الى المزيد . ان آلبة الارادة تنوضح . فاذا ما تذكرنا 
ان شيا ما كان بالنسبة الننا سيا للذة “> فلا يسمنا ان تفڪر 
فيه دون ان نشعر بامحبة وباندفاعة الرغبة . واذا ما تذكرنا انه كاف 
بالنسبة النا مسدا للأ > فلاا سعنا ان نفكر فيه دون ا 
نشعر بالبغضاء والنفور الفوري . ان هذه الآلبة الاساسبة هي التي تحملنا 
عل القمل فاا ما اتمه مارفا اجا تادر عن الكن 
باللذات والآلام البعبدة التي ستوفرها لنا افعالنا > وعلى تصور هذه 
اللذات والآلام وتقدبرها سلفا . وتنثاً عن ذلك رغبات عدة مقازجة 
فيا بينما . بعضما يتلطف ؛› بل ويتلاشى بفعل رغبات معاكسة “ وبعضها 
بتعزز ويتكاثر بفعل رغبات ماثلة . أخيراً بتدخل القرار . فليست 
الارادة اذن » في نهاية المطاف »> سوى « رغبة مطلقة تبلغ مبلغفا 
يدفعنا الى الاعتقاد بأن الشيء المرغوب هو رهن قدرتنا » . 
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فبالبساطة الآ لبة التي تصدر عنما ججميع معارفنا وجيم أفعالنا ! ان 
كوندياك بلخصا في بضعة أسطر : د اذا اعتبرتا ان التذكر والمقارنة 
والح والتمميز والتصور والاندهاش وامتلاك المغاهم المحردة ومفاهم 
العدد والدعومة ومعرفة المحقائتى العامة والجزئية ليست سوى طرق ختلفة 
للانتىاه ؛ وان امتلاك الأهواء » والحب والبغضاء “ والخوف والارادة ليست 
سوى طرق مختلفة للرغبة ؛ واخيراً ان الانلباه والرغبة لسا في الأصل 
رى اختاس ٤١‏ اتتا ان الاجتاس. شيل عل كل ملكت لض . 

انا لموضوعة تدين بنجاحها لا لنطوقها فحسب بل ايضا لطريققة 
شرح کو ندياك ها ف کتابه «حث في الإحساسات » . فقد أراد اس 
بحلل جيم المعطبات الأولية لكل حاسة . وأراد ان يبين لنا بأن احساسات 
احدى المواس وذكرى هذه الإحساسات ما ان تظہر “ حن تأخذ 
علبات الفكر المسماة بالعملبات الملنا مجراها في التنفيذ . وأراد ان برينا 
كىف ان المجواس الختلفة تلقن بعضہما بعضا › بفضل تضافرها . والحققة 
ان بوفون کان قد سبقه في هذه الطريى . وافترض وجود انساات لا 
تتدخل حواسه الا الواحدة بعد الأخرى . وكان كوندياك مطلمعا على 
كتابات بوفون في هذا الموضوع »> ولكنه برأ نفسه عن الاقتداء ها. 
مها يكن من أمر “ فعلينا ان لا نبحث هذه المشكة التاريخبة . اتف 
ستار النسان قد أسدل على صفحات بوفون > أما و عثال » ڪوندياك 
فدخل في سجل الجد . 

تمشال كو ندياك 

هذا التمثال لا يعطبه كوندياك في البده سوى حاسة الشم > ولكن 
يفترضه قادرا على التذ كر > وها هوذا التمثال بحس بالرائحة واللدة . ثم 
جعله شى رائحة ما > ثم نفس الرائحة بعد انقضاء فترة من الزمن › ثم 
روائح اخرى متلفة > ولا حاجة الى المزيد . فحتى لو اقتصر هذا 
التمثال على حاسة واحدة ؛ وحتى لو بقي سلبا » فانه سبجري اكثر 
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العملمات الذهنبة تمقداً . « بحاسة واحدة > يلك الإدراك من اللملكات 
ما علك راطة الحواس الس مجتمعة » . وسيشمر ابضا بكل الاندفاعات 
التي يشعر ا الأنسان الطبيعي البالغ . 

ان تدخل الحواس الاخرى ليس من ثانه سوى إكثار الأشياء التي 
رت ا ی رک واا که و ل ران کر اد 
يفحص كل حاسة على حدة > ويتاءل ما عساه محل بالتسثال اذأ كانت 
هذه الحاسة المسسنة هي الى تفئحت اولاً “ وببحث مأ مي الاأحساسات 
والافكار التي يكتسبها التمشال اذا امتلك مم حاسة الشم “ حاسة السمم 
اول؟ “ ثم الذوق > ثم السمع والذوق معا > الخ .. وبركز بوبه خاص 
على اة اللفس . ان هذه الحاسة هي الاولى الى تاه مقيوم الرجرد 
الخارجي “ وهي التي تحدد المدركات الخارجبة الأرلية الى تحجر الاخرى . 
آنه لقعلل شد ال باغ وال اا :> وام ا 
i‏ سان راا بل وصساناً ؟ وهو “ على کل ٤‏ على حس نفسانی ؟ 
دد جدا ن فهر ۽ الرحوه . 

سا کن ھن اهر ؛ فان كوندياك سير مزاه الس اة esاisاSensua‏ 
الى ابید حد من ؛ وهو بژ كدها بصدد الرانات كا بصدد الشر . 
وينغي الأمارة عن غرائز المحسران وعن عقل الانسان . ويدعي تفسيرها 
براسطة التحربة والمادة الفرديتين . لذلك › في كتابه جت قي ايوان ›“ 
: يكتةي بالاعتقاد انه يستطيع ان يفسر فقط بناء الطبور لأعشاشها ؛ 
روغررزة الحضانة لديا . ان الغربزة ؛ والحتى يقال ؛ هي التي تدهشا 
اکثر من غيره ا ١‏ غرزة المشرات التي شرع سينئذ معرفتما “ 
لے ات عو ال اى الان الت 

زد اذهب اسي 

ان هذه الطربقة في محالية حاة الفكر لاقت نجاحا كيرا في اوساط 

المفكرين الموسوعبين . وهذاالامر يدهشنا النوم بعض الشيء ؛“ إلا اتب 
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القرن الثامن عشر كان خصا بالتيديم “ ولم يكن داف) موفقا فه . 
وتنطى هذه اللاحظة خير ما تنطبى هنا . 

لا جرم ان حسانبة كوندياك تنطوي على بذور عل ناشیء . فتحت 
التأثير الانكليزي › استشف كونداك الستكولوجيا الوضعبة “ ولاحظ 
بعض المحقاثى الأساسبة . وكان فى فرنسا في طلبعة من أدرك الخطوط 
الكبرى لآالسة إدراك الأشاء . وقد بين طريقة تفسير التصورات 
الىصرية ٠‏ بواسطة صور مستمدة من حاسة المس . وحلل تشكل 
الرغبات بدقة شديدة > ومز ما ها من اة في القرار الإرادي . 
ونوّه بدور الذاكرة في تشكل مفموم الأنا . كل ذلك جدر بالاهتام 
البالغ . 

ولكن الذي يدهشنا الوم هو روح الجسانية الشاملة . إن مثل هذا 
المذهب بفترض وجود عدم اكتراث غريب بسائل عل الحياة “ لدى 
المنادين به . فعلم الحباة 'بظهر لنا حقبقة أساسية : ان الأعضاء فطرية 
لدى جيم الكائنات المولودة من جيم الأنواع . وهي أيضا فطرية با 
ها من استعدادات تهبؤها للقمام بردة فعل بطريقة ما . ان الكلب ولد 
وله جہاز هضمي وجهاز تنفسي خاصين بالكلب ٠‏ والضفدع تولد وها 
جہاز هضمي وجماز تنفسي خاصين بالضفدع ؛ ولكن الكلب يولد ايضاً 
وله دماغ كلب › والضفدع وها دماغ ضفدع . في مثل هذه الشروط › 
كيف نتصور ان تكون !ذهان جيم الكائنات المحبة > في بداية 
وجودها »“ نفس الصفحة البيضاء التى بفترضما الحساننون ? فنذ الولادة 
اا اراقتا كام © الان انان اقل تود 
ان النملة “ منذ الولادة »“ ليست مهأة للتفكير كنملة “ والنعامة 
كنمامة »> والانسان كانسان ? اذا كان ذلك > فيناك ات لدى جيم 
الكائنات الحبة فطرة لا شك فما . طبعا انها لا تشه ابداً تلك الى 
افترضما ديكارت وتاهضما لوك . لعلها فشر بتكيف طويل “ على 
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حد افتراض التطوريين » ولكنها تبقى موجودة فعلاً . وتبقى هذا 
الاستعداد المدهش للقام بارتكاسات ك«هذاءة۸6 ذهسة وانفعالمة تحري 
وفق بعض القوانين » مثلما تجري عليات الهضم والتنفس وفق بعض القوانين . 
هذه الحقمقة الى تفرض نفسما على عصرنا المستدي باكتثافات عل 
الحباة » قد غابت عن كوندياك . لذلك قبل هو ومناقسوه مادم 
الخطيرة جداً ببعض نتائجما . ولاح على ذلك فلنقراً هبلفيسوس . 
هيلفيسيوس وأصل التفاوت 
ان المذهب الحسي بنطوي على نتىجتين مترابطتين : فيبدو » اول › 
انه 'بسوغ المقيدة الجوهرية في النزعة المورية > ونعني عفيدة المساواة 
الأصلية في الاذهان . فلنستل بأن الاذهان جميعا تكون » في بدايية 
الحاة »> صفحات بيضاء مقاثلة . ليس هناك اذن بينها في البده أي 
تبان »“ أي تفاوت . فالتفاوت لا ينثا عن الجبلة . من هنا هذه 
النليجة الثانبة : الترببة هي كل شيء . فعنها وعنها فقط تنشا كل 
الاختلاففات الفاصلة بين البالغين . فلو أعطبت نفس التربىة “ بنفس 
العناية للناس جميعا لبقي المع متساوين فكريا . ولو 'وتجهت حقا 
توجىها حسنا لتكاثر العباقرة . ان هبلفيسوس يقل هذه القضايا 
ففي كتابه في الفكر “ بقول إن الاختلاف الوحيد عند الأفراد 
ينثا عن « تفاوت قدرتهم على الانتباه »> . بيد ان هذا التفارت 
متعلى الى حد بسبط بسجية كل فرد » والى حد كير با تلقى من 
تهذيب . والحققة ليس الانتباه سؤى تجل لأحد الأهواء . « ان الاهواه ٤‏ 
بتثدستما اهتامنا بشدة على موضوع رغباتنا “> هي التي تبديه لنا من وجوه 
مجهولة بالنسبة الى الآخربن ؛ وبالتالي > هي التي تدفم الابطال الى تصور 
الاعال الجريثة والى تنفيذها ؛ وهي اعمال تبدو جنونية وينبغي هما ان 
تبدو كذلك لعامة الناس > ريا بثبت النجاح صحتما وحكتا » . ان 


۲١۱ 


فن صنع اشخاص متساوين ومتفوقين يكن اذن في تحريك الاهوا!ء وتنظيمها 
ا ا ب وق سل لك 6 عن كر ات نه ن 
الافعال وتستنكر بعض الاعمال . ولا بد من تربية .تضتط على الاطفال 
لتمودم وتروضم على يعض البحوث . بذلك »> نحصل من « النكر » 
على كل ما يتطيع ان بب > ونحصل على هذه النقيجة لدى اجيم . 
ان التفاوت والمول ليسا سوى نتبجة مؤسفة اة عن سوء تنظ 
القرانين والترببة الاجتاعة . 

لقد قدمت الحستانبة اذن لنزعة المساواة الثورية مسوغاً يستند ؛ في 
الظطاهر »› الى علم الفكر وسيره . 

من دیکارت الى دیسرس 

لقد سبق لفلسغة ديكارت انها قدمت لطالب المساواة دعامة هامة . 
فكان ديكارت بقول إن المقل متاثل لدى جمبع الشر . وكان ايض 
يمزو للجديم حرية أصطفاء يلكا كل فرد بتامبا . وكان يمنقد › ا 
كرا في ميه » أن المقل هو > في كل منا ؟ هة ربانبة . وهو ٤‏ 
لدى كل فرد ؛“ قدرة على تيز الخطاً من الصواب لا تقبل الدرجات . 
وان الجراس وأمانة الذاكرة وحداة اة تتبدل > ولا شك » بقيدل 
الافراد “ ولكن !دراك الميع يبقى ابت باستعداداته رصفاته الأساسة 
وان سرية الأصطفاء تجعلهم ايغضا قادرين على ايقساف حكهم “ وعى 
متابعة الفحص المنهاجي لاسألة ريا تنكشف هم الحققة . لذلك > اذا 
سرنا بحممع اليشر بتربة حة التوجيه الى تطبق نفس الطريقة > 
وجب على الجميع ان يبلغوا نفس النتائج : وجب على الجسيع اتف 
برقوا الى نةس الارتفاع العللي ء وبالتالي الى نفس الاخلاقة . ان 
التناوت الظلادري عند اليشر برجم اذن بالأحرى الى سوء طريقة التذيب 
اكثر منه الى سرء نوعبة بحص الأذهان . 

اڼ فلسغة مشفكربن امثال كوندياك وهىلفسديوس تؤدي › کا رأينا › 
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الى نتانج مقاثلة »> ولكن بطرق متعاكة ماما . فمساواة الشر الاولمة 
ر تعد قائْة على فطرية المقل الماثل مع ذاتته لدى جيع الافراد › 
وانغا على انتفاء كل فطرة انتفاء مطلقا . وهذا الامر هو الذي مجعمل 
كل الاذهان قادرة بالتساوي على تلقي نفس الانطماعات ؛ وبالتالي »> 
على الارتقاء الى نفس الدرجة من المعرفة والحكة . ويتكهمن هلفدسوس 
قائلا : اننا سنتبين ذلك ما ان نبدل المؤسسات الجنونبة التي بقوم 
علا الحتمم . 

فصحبح ٠‏ والحالة هذه ؛ انه يكن الوصول الى نفس النقىحة 
الخاطئة ٠‏ انطلاقا من نظرات متعاكة .تام التعاكس ! 

الخالاصة 

لقد تخلى اذن عن دبكارت في ثلاث نقاط حوهرية »> بل لقد 
جری استبداله > فما اعتقد . 

فايس صحبحا انه عكن الرقوع على المادىء اللامة لتعلل الطسمة › 
بصورة سابقة للتحربة . لا شك في ان نة مجال في تكوّن الملرم لامحاكمة 
الخالصة ؛ فهي تمطي نتائج باهرة في حةل الرياضمات ؛ رلكن نجاحما 
في هذا الجقل > لا 'بسوغ استساها في مدان آخر . فلا کن اثمات 
عاوم الكون والفكر > بصورة سابقة للتجربة “ ولا يكن إعدادها الا 
بالاستداء بالتحربة › وبثأمل نتائجها المسيرة البطبئة حتا . 

وليس صحبحا ان كل شيء بجري في الطبيعة بصورة آلة . لا شك في 
ان كل شيء حصل وجب حتمة منتظمة تزيح كل ممجزة » ولكن 
النامرس التحك بالتطرر المام لللكرن ولکكل ما فه > لیس الناموس 
الآلي تماما تصورء ديكارت . انه قانور نفوترني قوام سه الاذيبة 
ا ی ا ار ی غاا ی و وک 
وحوده على الأقل وحود لا ريب قه ؛ وبېدو انه فنطوي على تانج 
لا اة هجا . 


وليس صحبحا ان الطفل بولد مع مصادر معرفة مختلفة “> مم حواس 
متكبفة فقط مع مستازمات المحباة المملية ‏ وعقل من أصل رباني مقدسن 
وميا لعرفة المطلقى . ان طفل الانان وصغار الحسوان ها نفس التكوين 
لدى الولادة » فما حواس تنشطما البسئة » وذاكرة تمح إالمحافظة على 
الصور وباسةرجاعما وترتسسما . ولا بتطلب الفنلوف اكثر من ذلك ي 
بتمكن من تفسير جميع درجات العرفة “ وظمور جع أشكال الرغة 
والارادة . 

في جمبع هذه النقاط كانت فلسفة دبكارت على خطأً . أما فلسفة 
تلامذته فلم تفعل سوى انها زأدت الطين بلة . 

وني جيم هذه النقاط اعتقد الموسوعيون انهم ألغوا افكاراً تقليديبة 
باطلة »> وميزوا الخطوط الأولى في الحقىقة ؛ ولكن بعض مماصر ہم أبوا 
a E Sr CS‏ 
تفم على دبکارت ؛ وا ا هموا انهم استندلوا مذاهب هي حقا ناقصة 
وطحىة »> عذاهب أُخرى أ کٹر نقے] وسطحة 1 
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القصلالثالث 
مشكلات الفلسفة الأخلاقة 
في القرن الثامن عشر 
مدخل 


إن فلسفة القرن الثامن عشر فلسفة هدامة الى حد كير . لكن › 
اذا كانت هناك أشماء مكنا تهدمها دون محذور › فثمة أشباء اخرى 
لا عكننا الإطاحة ها دون ان نضطر الى السعي حالاً الى استبدالما »> 
وني طلبعة هذه الأشباء الاخلاق . فالانسانة تركب دام مركب المجالة 
في مثل هذا الموضوع » وتحس بحاجة ملحة الى مذهب متاسك عقلاني 
في هذا النوع من المسائل . فاذا ساورها الشك في مذهبما 'خبل البها 
ان کل شيء قد ضاع › ولا يعود الفرد يعرف ما ينغي له ان يعمل › 
ولا يعود السباسي حك الا استناداً الى عامل الصدفة . ويتدخل البعض 
قائلىن : « إصبروا ؛ ان العم لم حققی بعد تقدما Lal‏ لسعرفك البوم 
کیف ينبغي لک ان توجہوا حبات » ولکن أطفالك سيعرفوت ذلك 
فما بعد » . با له من موقف يثير السخط ! فالحباة عضي “ والساعات 
تنقضي “› ولا نملك وقتا لانتظار اتخاد القرارات . 

هذا الوضع هو تام الوضم الذي نلاحظه في القةرت الثامن عشر . 
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فعستى اة القرن السابع عشر >٠‏ بنى المفكرون الفرنسبون اخلاقم على 
أسس كانت تبدو هم غير قابلة للقزعزع ؛ فالتمس بعضمم المررات في 
براهين الدبن الغرّل > واستمان بعضهم الآخر › زيادة على ذلك > 
محاكات قاة على ماورائنات مستوحاة من ديكارت . ولكن ها هخوذا 
الوحي الغرّل »> وها هي ذي محاكات 'دبكارت قد أصحا عط الشبهة . 
ر الزن اھر ای مه ایا ا 
اللازمة لحل المشكلة > بىد أ نهم كانوا مضطرنن الى التعامي عن الاختلاف 
الةائم بين فرضيات مذهبيم . فل يكن للوجدان ان يبقى صوت الله 
مس في أعاى ذاتنا ان ا يكن فطربا ? وخاود النفس مع ما يناري 
عله من آمال ومخاوف هل يصبح أمراً ابنأ » او حتى عتملا ? ان 
فو لتر بحنب مذه الصعوبات بدلا من ان حاہہا E‏ اذا کانت 
هذه القضابا باطلة “ او ملفا فما فقط »> فكف جلها دعامة 
اخلاق مؤكدة موثوقة ? سن هنا الخنار بين أمرين : اما ان نعلن خاو 
الأخلاق من اساس فلسفي ٠‏ او ان تبث ها عن دعائم تختلف عن 
الدعائم التي كانت المتقدات التقليدية تعتإرها راسخة . ولكن الجمسل 
الأرل ليس من الحلول الى يطمئن اليا قلب الفلاسةة سرلة + ولا سا 
أن الآذاب اردادت ميرعة فى أ القرن الفامن عر 

انهمرف اجيم اذن الى البحث . ولكنهم لم بتدوا الى نفس الشيء ؛ 
فوضم بعضمم ممادیء مذهب ت ان مل فن الأخلاق عدا 
قا دذاته > راعتقد الىعض الآخر نهم قادرون على دع وة الانسان الى 
سل الفضبلة اسم مصلحته الادسة في مفمومما السلم 

ان جان جاك روسو ابرز من يلل النظرة الأولى . أ٠ا‏ دولباخ 
فأعطى عن النظرة الثانة تمبيراً قربا برجه خاص › لذالك سنتمدها 
گمشالان . 
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- جان جاك روسو ؛ الملذهب اسي 

تحلى مذهب روسو '' الأخلاق بأصالة فريدة . فقد ظل روسو › کا 
رأينا» متملةا مذهب المؤفة “ واستبقى منه الأفكار والبراهين الأساسة . 
ولكن ٠‏ خلافا للسنة المتبعة > ل بجمل منه نوا لنظرياته الأخلافبة . 

للحك عله > فلنتذ كر نظرة مالبرانش ولنقرا من نظرة روسو . إن 
روسو » مثل مالبرانش ؛ بؤمن بأن الكون خلقه ويسيره إله بار صالح . 
ومثلا > بمتقد ان النفس خالدة »> منزهة عن الممادة > ومثله ؛ يؤكد 
حربة الفعل الارادي . « لست كامة المحرية فاقدة المدلول ٠‏ بل كلة 
الوأجوب » . نتوقم اذن ان نرى حاكمة مالبرانش لدى روسو . وهي › 
مم بعض التفاريق › محا كمة كل العقلانبين المؤمين . با ان الله مرجود؛ 
لذلك بيغي للإنسان ان بتقرب منه ويلتمس رضاه › احتراما لقراراته › 
رحبا بصلاحه > وخوفا من عقابه . ولكن طريقة التقرب مله تن في 
طاعة اوامره في كل الاحوال . لذلك بحب ان تنام حباتنا مستيدين 
بفكرة من سماد فولتير : و اليب والمعاقب » . بيد ان روسو لا بحام 
على هذه الصورة . فمو ربا بنقه ان برسي دعائم اخلاقه على شعور 
يمتقد روسو انه وضع ۰ ونعني الرغبة في الثواب والحخشة من العقاب > 
الآتبين من خارج الانسان . 

لا شك في انه يۇ كد لنا اننا سنكؤن سمداء بعد الحاة اذا كنا اا 
صالحين . ولكن السعادة لا تعني الموبة . ان مصدر سمادتنا سسكون في 
ذكرى ما اكتسبنا من فضائل وجدارة . وسعادۃ کېذه تختلف تام عن 
مكافاة بقدمما الإله الخالد . « انا لا اقول ابداً إن الابرار الصالين 
سيلاقرن 'حسن الثواب » فأي خير يمكن ان ينتظر الكائن المتاز سوى 
اليش بحسب الطبيعة ? ولكني اقول إنهم سبكونون سعداء » . وبا 


(۱) راجم : روسو : حباته » فلسفته » منتخبات - « زدني علا » رقم ۲۴۳ . 
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ان الابرار سبكونون سعدأء » لذلك سبكون الأشرار تعساء . ولڪن 
ذلك لا يمني ايضا انهم سينالرن العقاب . أليسوا من ملل الشقاء في 
الارض ? « اذا كاذت العدالة الربانة تنزل العقاب ٠‏ فانها تنزله في هذه 
الحياة ... »> . د في قلوبك الجشمة التي ينخرها ال والبخل والطمع › 
ماقت أمرازم الانتقامة › نمیم الزائف . ما الحاحة الى 
الاس الححم في حباة اخرى ? انه موجود فی قلب الاشرار منذ هذه الحماة ». 
ان المعتقدات التقلىدية على حى اذن في احدى النقاط . فمغفزى 
الحباة النهائي يغب عمن لا يدرك انها قد 'وهبت السا لنكتسب الفضائل 
الي قفر السعادة وتبررها . « تكن المتمة القصرى في رضا الذات › 
8 نکون جدرن به رفا غل الارض: و زودنا ارو 6 لدل اها 
تىتمىلنا الأهواء وبردعنا الوجدان » . اا لست يماما النظرة القائل 
إف اة مسرح اخنبار “> ولكنما أليست كصورة نهائية عنها ? م 
هنا النارة الدينبة التى تحافظ علیا غلاق روسو ٤‏ ولكنما ليست سوى فبرة . 
أما الركزة اانا في المذهب فتكمن في جال آخر . ولتمسزها؛ 


بحب الانئاه الى ثلاث E‏ شل ا اذه كه : 
الوجدان خريزة 
- القضية الاولى : بلك الانسان الى جانب طسعته المانىة ؛ 
الشمرانبة والمنحطة ›» عناصر طببعة أخلاقة علا . كتب روسو : 
و لدی تأملي في طبعة الانسان 'خبل إلى أني اکتشفت فما مبدأين متابزين : 
أحدها يتسامى به الى دراسة الحقائى الخالدة وحب العدالة والمال 
الاخلاقي » والآخر يده الى ذاته بداءة » وجضعه للطارن الحواس 
وللاهواء ؛ ولواسطة هذه الآهواء يعاكين كل ما يوحى الله الشعور باامداً 
الأول من نبل وجلل » . وقد حاول روسو ان بشت هذه الحقىقة 
ي کتاره مقالة في اصل تفاوت الاوضاع الانسانية . فقد فكر ضفن 
هذا الكتاب ي و اسان الطسعة » ومز لديه نوعين من المىول المتقابلة : 
قيا راان وندفة ال اتش نكل كني حل داي ر مها 
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الآخر يصدر عن الشفقة . هذه الماطفة تدفع الانان السدائي الى 
التحرر من حب الذات » والى الرغبة في مارسة العدالة والصلاح والتعاضد › 
وتنضمن بالتالي مبدأً جميع الفضائل . « من المؤك. إذن ان الشفقة عاطفة 
طبعة . وهي › في تلطبفما نشاط حب الذات عند كل فرد > تسمم 
في الحفاظ المتبادل على النوع كله » . 

وفيا بعد ؛ وخاصة في كتابه ‏ إعلان عقيدة النائب الأسقفي السا فوي؛ 
خفف روسو من اهامه بالشفقة »> رأصبح ما ييز الطسعة العلا عند 
الانسان هو وجود الوحدان الأخلاقي . ان روسو يؤكد هذا الوجدان 
كواقعة . « هناك في قرارة النفوس مبدأً عدالة وفضلة فطري ؛ موجه 
- وعلى الرغم من حكلمنا الخاصة - نحك على افمالنا وعلى افعال الغير بنا 
حسنة او سبئة . هذا الميدأً هو الذي أسمنه الوجدان » . وقد نوه 
معا هذا الوجدان فى صفحة بقىت مشمورة : « أا الوجدان ! أا 
الولجدان ! أيتها الغريزة الربانبة والنداء الماوي الخالد ! أا الدليل 
الأمين بتدي به كائن جاهل محدود » ولكنه عاقل وحر ! أيها ا لمكم 
المعصوم الميز للخيبر والشر والذي بحجمل الانسان شبما بالل ! إنك أنت 
الذي تحمل طمته سامبة وأفعاله أخلاقة . بدونك لا آنس في ذاتي 
ما بمو بي الى ما فوق مرتبة البهائم »> سوى هذا الامتماز الحزن الذي 
بسير بي من ضلال الى ضلال › بواسطة إدراك محروم من القواعد > 
وعقل محروم من المبادىء » . 

فلندرس کات هذا الممطم : بقال لنا إن الوجدان غرزة . بحب 
أخذ هذه الكامة بممناها الحرفي . ان روسو يشبه الوجدان بغرائز 
الحوان > بالغريزة الي تدفعم ملا الطبر الى بناء عثه او الى الحضان . 
ويضىف قائلا : انها غررزة إلهية ومقدسة › اي أنا تتخطانا بأصلها 
ذاته » وان لما قمة ذاتة تكسما سلطانا لا مس . وهي “ أخيراً › 
قطرية ؛ لكن › فلنفهم ما هو الجانب الفطري فبا . اننا لا ملك > 
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مذ الولادة مفوماً تجريدياً وعقلانناً عا ينيقي لنا ارت نفعل في كل 
حالة . لدينا فقط عاطفة غمنية تجعلنا نيز فوراً ما بحب ان تفعل كل 
حالة . « ان معرفة الخير لا تعني حب الخير »› والانسان لا يلك عيا 
فطربا بالخر ؛ ولکن ما ان بعرفه بعقله حت يدفعه وجدانه الى حبه. 
ان هذه الماطفة هي التي تتميز بكونما فطرية » . 

ويعمل روس على توضبح هذا الوجدان البشري . فك من أفمال 
١‏ مکن تفسرها محرد حساب الصالح المادية الدي زعم ھىلقيىسىوس 
انه یغسر کل شيء براسطته ٩?‏ كف نفر بواسطته تحسنا لفضائلل 
الأوار وكرها الاه رار 6 لحي الال نهم أشرار» واندفاعة البطل 
الذي يمضي الى الموت حا بالصالح العام ? القول مسلك هذا الحلف 
البريطاني الذي يروي ا عليها عام. ۱۷٩١‏ في رسالة 
موجة الى اليد دوفرفيل ? فهذا المحلف يعلم ان المتهم بريء ٠‏ لأنه هو 
الذي اقترف الجرة . ان كل زملائه رتأون إدانة الم › 
امحلف يمانم في ذلك ؛ مع ان مصلحته. تقتضي وجود حككوم عله 
وانياء القضبة . ريا ان إجاع المحلفين شرط ضروري للادانة “ وبا 
انم بختلون دون طعام ريثا يتفقون على رأي »› لذلك بصر على موقغه 
مع ان مسلكه يمرضه للشبهة . أخيراً حبر الآخرين على التصويت مث “ 
وعلى تبرنة المتهم وابقاء القضبة مفتوحة . ان علا كہذا يظر الانسان 
في موقف سام . ان لدي الانسان شيا آخر غير حاب المصالح 
المادية الوضعة . 

أ5 شك في ان مفکرین امثال کوندیاك وھىلفدسىوس ودولباخ متفقون 
مع لوك وفولتير في انكار الفطرة ؛ وهم مخطئور في ذلك کا بقول 
روسو . الفطرة لا جدال فما . قلنتأمل ملك الحنوانات . اتف 
كوندياك يفسر غر زتها بتجربتها الفردية . ويرد روسو على ذلك بالملاحظات 
القاطعة التي اجراها على روه الولبد > وفنه الفطري قي استدرار 


Y* 


المطف بواسطة اكثر الحركات ”ملاءمة ›» وحىته في مطاردة الد وقتل 
دور أكل ؛ لكن ٠‏ اذا كانت الغرزة فطرية لدى الحيوان »> فل لا 
تكون كذلك لدى الانسان ? الواقع ان غرائزتا الأنانة لها جذور 
طببسة في ذاتنا . « مها تكن علة وجودتا “ فانها قد أعدت العدة 
للحفاظ علا باعطاثنا عواطف ملائة لطسعتنا > ولا يسعنا ان تنكر ان 
مذه العواطف على الاقل هي فطرية » . ل اذا ادن تنكر عفوية الغرائز 
الطببمبة التي تجملنا متبئين سلفا لنشدان الحتمم 2« اذا كان الانسان - 
مو واضع - ابجتاعا بالطبم > او على الأقل مؤهلاً لان يكورن 
اجتاعا ؛ فلا يسمه ان يكون كذلك الأ بواسطة عواطف فطرية اخرى 
خاصة بنوعه » . فكىف ندهش اذن من الاستمدادات الميزة لوجداننا 
الاخلاقي ? إن حب“ ذاتنا الاانى ليس سوى احدى غرائزنا . لدينا افا 
غررة اخرى : حاجة طبمىة الى الشغقة رالعدالة والصلاح . ومذه 
الغريزة نحن من بني البشر . 
الوجدان دليل امن مده وم 

- ال#ضية الأمعاسية الثانية : « الوجدارن لس غرزة فءعسب » > 
بل هو ايضا « دلبل امین معصوم » . ان روسو يؤكد هذا القرل 
خلافا للحمسع . 

لقد أكد الوجدان دائما) نفس الشيء لجيم البشر . ٠‏ انظروا الى 
جميمع امم ال جممع التواريخ 2 جدوا في کل مکان نفس 
مفاهم العدل والأمانة > ونفس الا الاخلاقية “ ونفس مفاهم الخير 
والشر » . فاذا ما ووجه روسو بوقائم تثبت العکس فانه يتصرف مثل 
فولتير “ ويضع على عبنبه عصابة تنعه من الرؤية > ويتسلح بالفصاحة 
لرد على من يشير الى ذلك . كتب يقول : « انهم يفعلون اكثر من 
ذلك ... فلارد على التشابه الصريح في الح الشري ؛ بمضون باحثين في 
الزوايا المخابة عن مثال مجمرل لا يعرفه احد سوام ؛ حتى لكأن جميح 


۲١ 


الميول الطبيعية تنهدم بفساد شعب من الشعوب › وكأن النوع البشري 
کله فاسد اذا كان هناك بعض ذوي الاخلاق السيثة » . وقد ركز 
مونتانی على ذلك في كتابه بحث في العادة . وان روسو لبقول فبه ما 
بلي : « ولكن ما الفائدة التي مجنيما مونتاني المتشكك من جهوده 
المبذولة للعثور في احد اصقاع العام على عادة مخالفة لمفاهع العدالة ? 
فل تكفي بعض الاعراف المريبة الغريبة والقاة على اسباب محلبة 
مجولة » نقول هل تكفي لتحطبم الاستقراء العام المستخلص من مساهمة 
الشعوب جيعا ? يا مونتاني ! يا من تتبجح بالصراحة والصدى ! كن 
صرحا وصادقا » اذا كان في وسم الفبلسوف ان يكون كذلك »› وقل 
لي هلل يوجد بلد ما على الارض جرم من بحافظ على اانه او من يتحلى 
بالرأفة والاحسان والسخاء > ويحتقر فاعل الخير ويكرم الخادع ? > . 

ان جوهر الوجدات ل يتبدل قط >“ ولن يتبدل ابداً . لذلك › 
من الوجدان » من أعماق الوجدان › بجحب ان نلتمس قاعدة للسلوك . 
فلنسائله . ان حدء) مباشراً مجعلنا نجس حبنئذ با ينبغي لنا ان نفعل في كل 
ظرف . « ما عل الا ان استشير ذاتي فيا اريد ان أفعل . فكل ما 
اش کر کو کا ر ا اک تا ی ن ر 
ان الوجدان خير حلال لمشاكل الوجدان » . ولا حاحة بنا الى هذه 
« العدة الفلسفىة امائلة » كي نتصرف کا ينبغي لنا ان نتصرف . 

لماذا يجب ان نطيع هذا الوجدان 7 

٣‏ - القضية الثالثة : بقي علمنا ان نبين لماذا ينبغي لنا ان نطيعم 
هذا الوجدان المعصوم . على هذا السؤال تجبب قضبة ثلثة قاطعة . ان 
روسو بحاول ان يبقى بعيداً عن كل الفلسفات الآخرى . فيو لا بريد 
ان برسي أخلاقه على الثواب والعقاب في الآخرة »> لأنه جزاء خارجي . 
ولا بريد ايضا » على طريقة هيلفيسيوس › اث سوغ العمل الأخلاقي 


بالمنافع المادية الى بوفرها هند هذه الحياة ولا بريد انفضا ان قبع 
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بمض المتصلبين في أمور الذمة › والذين - قبل كنط - رفضورت 
اعتبار العمل علا اخلاقا اذا ل يصدر بدافع الواجب امحض . هذا ما 
نراه في الرسالة الموجة الى دوفرفيل والتي سبق الاستشاد ها . 

يبدأ روسو بأن بقر فا بحقىقة اساسة . ان الانسان لا يتصرف 
أبداً الا بدافع الاعتبارات المصلحبة . فحنا يتصرف تصرفا اخلاقا › 
لا تكون المصلحة ابداً غريبة عن قراراته . ينبغي لنا اذ إن لا 
نطالبه مها لا بستطسع ان يفعل : ان يتخذ قراراً مجرداً عن دافم 
امصلحة . « لو قبل لك إن جسما من الاجسام يتحرك دون ان يسه 
شيء » لقلت ان ذلك غير معقول . نفس الشيء في الاخلافق حا 
نظن اننا تتصرف بغير دافع. المصلحة . ولكن بحب اث نضر معنى 
هذه الكامة » . هناك »> في الحقبقة » نوعان من المصلحة »> وها ليسا مختلفين 
فحسب »› بل ها متعاکسان تام التعاكس . 

الشكل الأول هو المصلحة الادية . من بتوجه مستهديا بها فحسب > 
فانه لا ¢ الا بالخبرات الخارجية . ان الاهتام بالثروة والاصب 
والشهرة والاحترام الام › هو الذي وجه . ويكننا طبعا بالحرص 
على هذه الاشياء »> ان نضطر الى القبام بأفعال مها مظاهر الفضلة › 
ولكن ليس ها من الفضبلة إلا المظاهر . « اذا صنعت” الجبل مع أحد 
الاشخاص للحصول على حى العرفان بالمبل » فلست سوى تاجر نخاتل 
الثاري ؛ واذا أحسنت” لبقال عني إني من اهل الإحسان ولأستفيد من 
المزايا المرتبطة ذا الصنيع “ فلست سوى تاجر يشتري الشهرة »> . 
جيم الأفعال من هذا النوع تستهدف منفعة خارجية »> ولا يمكنها ان 
تسمى أفعال؟ حيدة . 

ولكن مقابل المصلحة المادية » بحب ان نضم المصلحة العنوية . 
ان التصرف بدافع المصلحة المعنوية مناه التصرف بدافعم اهتامين : 
تحنب عذاب الضمير . الحصول على الميجة المعنوية الناججمة عن رضا 
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الوجدان . لا شك فى ان مسلك الانسان الذي يسعي الى الطمأنينة 
المعنوية بنعلوي على حساب . لكن أي علاقة توجد بين المصلحة 
التى توجهه والمصلحة المادية ? ليست هاتان المصلحتار ختلفتن 
فعس ٭ بل غا ساقاق افا . اق امرض عل اة اة 
نزن المرء ولا بشينه . « هناك مصلحة لا تمت بالصلة الى منافسح 
الجتمع > ولا تعلق الا بذاتنا ؛ بخبر أنفسنا “ بنائنا المعللتى . لذلك > 
أسمبما المصلحة الروحبة او المعنوية »> خلافا للأولى “> وهي مصلحة 
حقيقبة عظبمة راسخة وإ ل 2 دات غابات محوسة مادية . وحلة 
لقرل : انبا المصاعسة ا التي تستدف سعادتنا الحقة “ وذلك نظراً 
a‏ ہہ es‏ الى تتوخاها الفضلة 
وشفي ها ات e‏ * عرة اق تس شت بى فضل الاشال وخ 
صاما ومبلاحها الأخلاتي »> . 

باسم هذه المملعا يدعونا روسو الى عدم القسام باي عمل الا رد 
مشورة ضميرنا » لا شاك في ان طاعة وجداننا لن تیکرن كافىة لتأمين 
سعافتنا . لكن على الاقل ء لا سعادة لن مخالف وجداته , فالار ليس 
بكاف . لتامين السمادة التامة للانسان . ولكن الشر كف لإشقائه . وحنها 
تتوفر العناصر الادية اللارمة لسمادتنا في الحساة » فانما لا تكئسب قمتما 
وتأثيرها الا اذا ملكنا الرضا العنوي ايضا . « من المؤكد ار عل 
الحير للخبر ؛ معناه عله لذاتنا > لمصلحتنا الخحاصة “ لأنه ينع النفس 
رضا داخلىا وسروراً ذاتا بدونه لا وجود ابدا للسعادة الحقة . و 
الم كد ايض ان الاشرار اشقماء معا »> وذلك مها يكن مصبره الظاهري ؛ 
لأن السعادة تتكدر في النفس الفاسدة ) تفد لذة الحواس في الجسم 
الملنل . ولكن على الأخبار ان يكونوا سمداء منذ هذه المحباة ؟ وکا انه 
لا كفي الجسد ان بكون متمتعا بالصحة للحصول .على الغذاء “ كذلك 
لا بكفي النفس ان تكون صحبحة للحصول على كل ما تحتاج البه من 
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خيرات » . 

ان الرواقمين قد بالغوا اذن . فالفضلة لا توّلد كل السعادة > وهذه 
لا تتعلتق بنا فقط . ولكن الفضلة هي العنصر الأول الذي بدونه 
تستحيل السعادة . انها الشرط اللازم للسعادة “ ولكنما ليست بالشرط 
الكاني “ في لا تحمي من « شرو ر هذه الحىاة » »> و «لا تومن خبراتما » › 
ولكهنا تجعلنا اكثر تحملا للاأولى “ واشد قتعا بالاخرى »› ؛ لذلك 'تعتبر 
مارستہا خير حساب . 

الخلاصة 

اخيراً تتلخص الاخلاق كلها في ثلاث قواعد : استشارة ضميرنا في 
كل ظرف من الظروف والتصرف ماما بموجب مقترحاته “٠‏ التمتم كلا 
بالرضا الناجم عن تصرفنا » الركون الى الألوهبة بثقة محافظين على الأمل 
بسعادة خالدة مرتبطة بالفضلة . 

انه مذهب قوي ولکنه قدم “ قوي لانه رعا کان خير مذهب 
أوضح العلاقات القايمة بين السعادة والرضا المعنوي ؛ قدع › بتأڪيده 
الطابع المعصوم للوجدان » في حين ان كل شيء يناقض ذلك . ولقد 
تحمس له العام الثوري ٠‏ وأثار هذا المذهب حفبظة أوغست كونت . 
ولقد قال دذا الاخير : الاجتاعي هو « ما بجمم » . ولكن اخلاق 
روسو مفرّفة . والحققة انها تيشر بالفردانىة عصiاuaلdiviم]‏ “ وتدعو 
كل شخص الى ان يصرح بأن الشيء عدل وخير اذا بدا له كذلك > 
دون ان يأخذ عدم اهلبته بعين الاعتبار . وني مشل هذه الشروط “ 
كف نتحنب ان ممل البعض من طرف والنعض الآخر من طرف ? 
کف نتحاشی تفکك المحتمع اذا ما تجاذبته النيات الصادقة ... المتعاكسة ? 

- دولباخ : المصلحة في مفهومها السلم 
ان اخلاق روسو » رغم ما فبها من أصالة »> بقىت متأثرة بعناصر 


YYo الفكر الفلسفي‎ - ٠ 


تقلمدية . فقد ظل مفېوم الله موجوداً › کا ان روسو يسل بقطرة هذا 
الوجدان الاخلاقي > ويصرح بأنه معصوم “ ويؤ كد خلود النفس >“ والمحرية 
الانسانبة ؛ ولكن بعد هناك من معنى مذا كله في مدرسة هلفىسبوس › 
دولباخ > ديدرو > غرم" . فقد شعرت هذه المدرسة يزيد من الحاجة 
الى امجحاد مسوغ للاخلاق > وذلك بسبب حاجات الحتمم المامة > کا 
شعرت بصعوبة المسألة » وخطر الاعتراضات التى لن بتردد الاعداء عن 
ااي ع ع الاح ى اة الل ` 

لذلك اعتنى دولباخ اعتناء خاصاً بالصفحات التي تناول فا المشكلة 
الاخلاقة . وبعتار کتاره « الأخلاق الشاملة » كتا اموذجا . ومن عادة 
دولباح أخذ الاحتباطات عندما يوقم كتابا باسعه . يقول لنا : انب 
هدفه لس مہاجة المعتقدات الدينبة . وهو بزعم فقط انه شت الحقىقة 
التالىة : حتى خارج نطاق كل ديانة منزّلة > حتى دورن اللجوء الى 
اعتبارات الم هة الطسعين » يمكننا ان نشت بأن طربقة معبنة من 
الحباة هي الطربقة الصحسحة . انا الحاة الي تأمر ها « الاخلاق الشاملة » . 
وهي تبقى ذات مبرر > حتى لو كانت كل الاديان غير صحبحة . بلا كثر . 
انها تقدم معياراً لقم المعتقدات الدينية . فاذا افترضنا وجود ديانة لا 
تنفق وصاياها مم وصايا الأخلاق الشاملة > فده الديانة هي الباطلة . 

مرتكز أخلاقه 

هذه الاخلاق الشاملة علام ترتكز ? بصرح دولباح قائلا : ما يكن 
اعتقاد الكشر من الاخلاقين » فلاانسان لا علك أي حس” أخلاق 
فى فب ج الت اة آل أف ااا فل ي اا 
افکاراً سموّها فطرية ٠‏ بواسطتها بح بسلامة على الخير والشر » . وم 
بعتقدون ان هذه الطببعة ١‏ نقشت في كل الافئدة المجقائى الاولىة : حب" 
ا جير »> كره الشر المعنوي ؛ وهي اشباء حك علا الانسان حكا سلا 
بواسطة حس أخلاقي »> أي بواسطة صفة غبببة »> بواسطة معبار يلازمه 
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منذ الولادة وبحجعله قادرا على الحكم بقين على قبمة الاععال خررها 
وشرها » . وبلاحظ دولباخ قائلا ? « عبشا حاول لوك ان شت ان 
المغاهيم الفطرية ليست سوى أضغاث احلام . اث هؤلاء الاخلاقرين 
يبقون على أحكاممم الاعتبارية ٤ ٩‏ ومن جملتهم فولتير وروسو . ولکن 
دولباخ يؤكد « ان القلب الانسانى صفحة بيضاء » >“ وبشدد خاصة على 
هذا الاستعداد الطبعي للشفقة > وهو الاستعداد الذي خىل الى روسو 
انه مزه في قلبنا > منذ 7أملاته الاولى حول انسان الطسعة 
فالرفى ككل المشاعر الانسانىة « لا يسعه ان يكون الا ولىد التحربة 
والتأمل الذبن يظمران لنا ان بقىة الشر افعون لنا > وققادرون على 
الإسام في سعادتنا الخاصة » 

على الاخلاق اذن ان لا تلتمس مبادما الا في « عل الطبيعة البشرية » . 
ولا يتعلتق هذا العم بالحدس > بل يتعلقى بالتجربة “> وها وحدها . 
وينىغي له ان بنيثى عن « سلسلة من التحارب الثابتة المكررة ؛ فهيى 
رخدها كفا بتقدم أمعرفة .عة عن البلاقات :القافة بي الكائت تات 
الشربة » . ان هذه التجارب هي التي تبن ما بجدر إلمرء ان يفعل . 

ولكن ماذا تقول لنا التجربة بصدد مطاعنا الطببعة ? شيا دسطا 
جداً . « كل الكاثنات الشرية لا تتصرف ولا يسعها ان تتصرف الا 
بدافع المصلحة » . وبتعبير آخر ؛ « كل انسارت يجس > يفكر > 
يتصرف > ويسعى الى المناء في كل لحظة من لحظات حاته » . وهذا 
هو الاعتبار الذي ينبغي له ان بحدد مهمة الأخلاقي ٠‏ والواقم ان بعض 
الناس لا يدركون مصلحتهم الحقبقبة ادراكا حستا . ان هؤلاء يضلون 
السببل . فم يعتقدون انهم يفعلون ما يفيدم > ولا يفعلون في الحقبقة 
الا ما يضرم . وثة آخرون > بالعکس > ييزون ماما ما يناسيهم “ 
وھۇلاء يتخذون قرارات لا يندمون علبها ابداً . انم لا يفعلورت الا 
اشباء « حقا مفبدة هم وللآخرين » . على الاخلاق اذن ان يتوخى هدفا 
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واحداً ليس غير : إرشاد الشر الى مصلحتهم الحقة “ وان يستخلص 
من النظر في هذه النقطة قواعد المسلك الحكم . 
الاصطفاء - مفهوم التظام 

فاذا قبلنا بذلك فان التجربة تبين : إن الاس كل لذة؛ وتحاشي كل 
ألم » بعتبر ادراكا سيا لمصلحة . فثمة ملذات حالبة تحمل في طباتها 
مصاعب مقلة : كالازات الي تعقىما امراض خطبرة . وهناك آلام حالبة 
تحمل في طباتها ملذات مقبلة : كالآلام التي ترافتى بعض انواع العمل . 
ثم ان اللدة سريعة الزوال . « ليست اللذات سوى سعادة آئبة . ولا 
مكنا ان توفر هذا الاتمرار “> هذه الدعومة اللازمة لسمادتنا » . 
لذلك حب اجراء اصطفاء من بين اللات والتاعب › والاقال على 
بعضها وتجنب بعضهما الآخر . ولكن بموجب اي مبدا ? 

جيب دولباخ بادخاله مفهوما جديداً مختلفا جداً » والمحتى يقال › 
عن المفموم الذي تصوره مالبرانش > ولكن يشير البه بنفض الكامة > 
ونعني مفهوم النظام ؛ فمو يمتقد اث النظام « الشكل الكمنوني الذي 
بوابطته تشترك جبع اجزاء الكل » دون عائى ٠‏ لتأمين الغاية التي 
تعرضما له طبيعته » . مثلا : يستتب النظام في الجسم الحي اذا كانت 
جيم الاعضاء تؤدي وظائفما في انتظام »> وتعمل بالتالي بصورة منسجمة 
على حفظ الصحة وعلى تنميتا . ويسود النظام في الرهط الاجتاعي حينا 
بحصل منه « هذا التضافر الموفى في الأفعال والقرارات البشرية › الأمر 
الذي ينشأً عنه بقاء الجتمم وسمادته » . 

مقياس قيمة کک 

هذه الفكرة تسمح لنا بقياس القيمة النسببة لملذات والآلام 
التجربة تبين لنا في الحقبقة ان السعي وراء كليها يولد بالنسبة الى u‏ 
نتائج متباينة . « ليست اللذة حسنة الا بقدار مطابقتما للنظام . وما 
ان توّلد الفوضي > إما مباشرة او بفعل نتائجها > حتى تصبح شراً 
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حقىقاً » ؛ هناك اذن ملذات حققبة بحب نشدانيا “> وهناك ابذا 
ملذات خداعة بحب تحنها كلك ماك آل حب قىوها من احل 
نتانحما المقىلة . 
السمادة والحاجة 
وها هوذا دولباخ بردد بدوره القضية الاساسية التي وجدها كل 
حكاء المالم . تزداد سعادة الاأنسان سہولة بنقصان حاحاته . وتكن 
السعادة في العلاقة القانمة بين الرغبات والوضع . « كاما ازدادت حاجات 
الشر “ ازدادت الصعوبة في جعلهم سعداء . ان السعادة تكن في توافق 
حاجاتنا مع القدرة على تلبيتها » . ونرى فی من آخر : د تکن 
السعادة في ان لا نرغب الا ما يسعنا الحصول عله » . هل كان سقراط 
يتكلم بصورة اخرى ? 
مشكلة الأهواء 
بقي علبنا ان نعرف ما بحب استخلاصه من هذه الحقىقة التق عرفما 
تالفنا ٠‏ 
لقد استخلص منما الرواقبون موقف زهد صارم “ وكانوا على خطأً . 
ان الرغبة في تحطم الأهواء تعني محاولة المستحيل . وعلى كل > ات 
النجاح في الحاولة وخم العاقبة . فالأهواء هي التي تدفم النشاط 
الانساني »> ولولاها لتوقف كل شيء . « إن كل اخلاى تدعي انتشال 
الانسان من ماله ورفعه الى ما فوق طيمته “ وتطلب الله ان لا بحس 
بشيء وان لا يبالي باللذة والاًم > وان يصبح معصوما من الأهواء بفضل 
الحا جات المفرطة “ وان بتكف عن ان بكون انسانا “ نقول ارٺ كل 
اه وا ل اه مت ا ا ۷ ان ا 
كائنات جعلتم الطبعة حساسين ومتلئين بالرغبات »> . 
الاعتدال 
الأخلاق الحقة ذات طابع ألطف بكثير . إا لا تدعوا الى 
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اجتماث قلبنا »> بل تعظنا بشيء واحد : الاعتدال . انها توصي البشر 
« ان برووا حاجاتهم الطعة ا لا تۇذىم ولا تۇذي 0 « 
ا بشقيهم العجز عن تلبيتما “> و 
بتحننوا إكثارها لہا تجرم الى الرذيلة الى الجرمة » . 

حتى هذه النقطة »› لا شىء اكثر تاسكا . ولكن ها هوذا 
النعطف الخطر . ۰ 

سعادة الأفراد والحياة الاجتاعية 

لیس بكافٍ ان تمل الأخلاق كيف يكن للانسان ان بحقق سعادته 
اافردية . ان دولباخ بريد ان يثبت بأن حساب المصلحة الخاصة ساب 
صحبحا » ينبغي له ان يدفع المرء الى الإسمام في سعادة الآخرين بمارسة 
المدل والصلاح . وهو يعلن ذلك بشكل صريح : « ان دفع البشر الى 
إقامة النظام والسكنة في ذاتهم عن طريتى المسرة التي يوفرونها 
للآخرين › هو المدف الاكبر الذي بحب على الاخلاق ان تضعه نصب 
عنما » . ينبغي هما ان 'تعلم الشر ما بحب « ان تفعله او ان تتجنبه 
كائنات عاقلة تريد الإبقاء على ذاتها والعيش سعمدة في لمحتم ¢ 

كيف الخروج من هذه الورطة ? بان نثبت للبشر انم لا بستطيعون 
بلوغ السعادة الأمولة دون عون الحباة الاجقاعية › بأن نثبت هم ات 
« الذي بخنى حب الذات عنده كل حب للآخرين »> هو كائن غار 
اجتاعي » ومعتوه لا بړی اث کل انسان بمابش البشر بستحيل عليه 
عام ان يعمل لسعادته الخاصة دون عون الآخرين » . طبعاً انيا حقىقة 
لا بلاحظہا الناس بوضوح › لاهم لا يعرفون كيف يفكرون . « لنقصر 
في التفكير ٠‏ بلاق الناس صعوبة كڪبرى كي يشعروا بارتباط مصلحتمم 
الشخصية بمصلحة من حوهمم . وهذا الجہل بعلاقاتنا يولد الجہل بكل 
واجبات الجناة » . 


المصلحة الخاصة والمصلحة العأمة 

إن دولماح دسعى لإزاحة هذا الجبل . فالمصلحة الخاصة والمصاحة 
العامة متفقتان . وة ثلاث زمر من البراهين تثيت دلك : 

البرهان الاول : اول > وهذا صحيح جداً »> هناك ملذات قوية 
وآلام شديدة تلازم ارضاء الوجدان واحتجاجاته . لا شك في ان الوجدان 
لبس جبازاً اخلاقا فطريا »> مثاإبة عنصر اساسي في الطببعة البشرية . 
انه رة التجربة الفردية وحصبلة التربية »> ولكنه ايضا عل - اصبح 
غربزي) بفضل العادة - بالتأثبرات التي « عكن ان توّلدها » افعال” المرء 
« على ذاته » › وبالتأثرات الي و ان تولا على الآخرين « 
وبالتالي على ذاته ايضا » . وهو ايضا مصدر لباه لا توصف وعذاب 
وجداني ألم . « الوجدان السلم جزاء الفضبلة . وهو يكن في ثقتنا 
بان افعالنا بيغي مها ان توفر لنا مديح الاشخاص الذبن 
نعایشهم وان تومن لنا تقدبرم وتملقېم » . ولكن التحربة تين لنا ان 
الوجدان النلم عنصر هام في سعادة البشر . « هل هناك ما هو امتم 
من العيش بغير عذاب وجداني »> ومن التمكن في كل لحظة من اتب 
نستعرص في ذاکرتنا ما اسدينا من خير لأقراننا »> ومن ان لا نجد في 
مسلكنا سوى اشاء مستحبة حى لنا ان نفاخر ا » . أما الوجدان 
الرديء فبنغص كل ساعات الحياة . « لا يمكن ابداً للشربر ان يتمتم 
بالسمادة الخالصة في العام » . وقي نياية المطاف « لا يكن الجر 
الأسمى إلا في الوجدان اللم »> ولا توفر هذا الخ الا الفضيلة > . ان 
روسو على حى و « الانسان بفقد السعادة حالما يصح مذنبا ¢ . 

البرهان الثاني : فلننظر في علاققات الافراد والمحتمم . أن الذين 
تصوروا انسان الطبيهة المنعزل عن كل رهط اجتاعي انساقوا مع أوهام 
غريبة . فالانسان لا محا الا في الجتمع > ولم يعش قط بصورة اخرى . 
« لا بمكن اعتبار .الانسان في حالة العزلة او محروما من جیع علاقاته 
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مع ابناء جنه › نقول لا يكن اعتباره كذلك الا بالتجريد > فالمالة 
اة حالة الطبيعة حالة مخالفة للطبيعة » . لو أخرج الانسان من الجتمع 
لما وسعه الىقاء “ ولنعرضت ذريته للاختفاء > والمجتمع › پدوره ٤‏ لا سعه 
الدوام اذا لم مخضم افراده لبعض الانضباط . وهو لا يوجد الا بقضل 
مبثاق اجتاعي . فاذا ما ترد الافراد على هذا الميثاق انيار المجتمم و 
ممه افراده . ما هو اذن هذا المثاى الاجتاعبي ?انه « جموع الشروط 
الضمنبة او الصرحة التي غمنما يتعمد كل فرد بي المحتمم نحو الآخرين 
بان يسم في هنام وان يتقد بواجبات العدالة » . انه عموع « الواجبات 
الي تقرضهما الحا الاجتاعة على الافراد الذين بعبشون معا سبل منفعتهم 
محةر 5 ٠‏ .هنا تكن مضدر وأسانن تيز الخير والشر ٠‏ والعدل والظل . « ان 
المحتمع لا بقوم ابداً على اتفاقات بين اشر › وبوجه خاص لا بقوم على ارادات 
وة صادرة عن كائن فائى الطبيعة › بل بقوم على العلاقات الخالدة 
الثابتة التي تبقى بين الكائنات البشربة في المحتمم “ والتي ستبقى ما بقي 
الانسان والحتمم » . متى ادركنا ذلك » ادركنا ايضا ان الشر ر ليس 
ایداً د سوی طائش معتوه » . فإلمحای الآاذى بالآخرين أل يعني التصرف 
ضد داتنا في نابة المطاف ? 

البرهان الثالث ١‏ ان دولباخ يضبف ايضا شروحات تحمل طابم 
النفعدة العامة . نة اشاء نتمسك ا في الحماة : حب الآخرين لنا 
وتقديرم وعطفهم وذكرم لشخصنا . اننا نستمد من ذلك اعذب المذات 
ولکن ما للحصول على هذه الملزات ? وما الوسلة لفقدانها ? ان 
التحربة تين ان الفضىلة تضمن لنا كل مأ نحب روابته . وان الرذيلة تنةتزعه 

منا . « كلا . ان الفضبلة الحقة ليست في الإعراض التام عن حبة 
الذات » .. انها تكن « في الحصول »> بطرى مأمونة »> على ما بود 
الشر بلوغه بطرقى غير مأمونة وباطلة . هل تسعور_ نل عطف 
مواطنبك ? انك تستحقونه بعمل الخير . هل تتمنون الحد + انه لن 


۲ 


يكون الا أجر أفعالك المفندة عموما . هل تصبون الى السلطان ? أي 
سلطان ألطف وأضمن من هذا الذي يارسه جيلك على أقرانك ? » . 
و لذلك » لا نعتقد ان الفضلة تضحبة قاسبة ممصالجنا . فلا احد يعرف 
كف بحب ذاته خيراً من الانسان الذي مارسما » . 


وجلة القول : « لا بستطيع اث يقول بحتى : ( لقد عشت ) > 
الا فاعل الخير “٠‏ الانسان العاقل > الانسان النافع للآخرين . 


فهل وجدت النفعبة في يرم من الأيام تمبيراً عن البادىء التي تستند 
السا ادق وأقوى من هذا التعبر ? 


م الخلاصة 


اي شيء اكثر دلالة من المذاهب الى عرضت قىل قلىل ? لقد اشرنا 
ف مقدمة الكتاب :الماع ال إن .الاجة الأماعة اشديدة القرة اغ 
الانسان . فهي تتمرد حالما يبدو ان التأملات النظرية الخالصة تقح 
مېد دة لانسجام الافراد “> وهو انسجام بدونه لا بقوی امحتمم عل 
الاستمرار . وحبنئد توحي الى المفكرين بتأملات منحرفة منمطفة . 
وتحجب عن ناظرم نقاط الضعف المارزة في محاكاتمم ›“ اليس هذا ما 
بمکننا ملاحظته ي نظریات روسو ودولباح ومنافىها . 


ما النظريات الاخلاقية > في المحقبقة » ان لم تكن جهداً قويا يبذل 
لنتنقذ » في نظر العقل وما كلف الامر“ المعتقدات” التقليدية التي بحتاج 
امحتمع الى نشرها بين الافراد ? هل 'تعتبر الم ذاهب الماورائية والدينية 
التى قامت علا الاخلاق حتى الآن > مذاهب هدامة ? ما هنا ! اتنا 
سنكتشف مذهبا فكريا يبرر نفس الاخلاق بوسائل اخرى » لأن الحتمم 
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محتاج الى هذه الأخلاق بالذات > فيبتدع بعضهم الحدس الاخلاق »> ويبثدغ 
بعضمم الآخر المصلحة في مفهومما السلم . 


لكن » كي نشفي غلبلنا من هذه المستنبطات وما نستخلص منها › 
بحب ان لا نكون متشددين جداً ني المبادىء او في طربيقة استخلاص 

لو أن روسو اراد انتقاد أسس مذهبه انتقاداً صارما › فېل كات 
يتجراً على ابقاء تأكبداته فبا بتعلتى بتوافى الوجدانات العام حول جيم 
المواضيم ? فعا تحاول الضائر ان تكون صادققة › ک مرة تتعاكس 
النبات الصادقة تعاكا تاما بد من ان يسودها الانسجام . 


ولو ان دولباخ اراد ان بكون صارما تجاه أفكاره الخاصة صرامته 
تجاه أفكار الآخرين “ فل كان يعتقد ان حسابه لمصلحة في مفمومما 
السلم قادر على اقناع البشر بأنہم من « الجقى » ان ام يضعوا الاعتدال 
والعدالة والصلاح موضع التطببق › في كل ظرف > من أجل سعادتمسم 
الخاصة + 

هناك طبعاً فة بشرية من الصفوة الختارة محلاة بوجدان اخلاق بلغ 
من النمو مبلا يدفمها الى ان تدرك بأن المصلحة في مقهومهاا السلم 
تؤدي الى مارسة الفضبلة “ کا درجوا على فما في الت والباطل . 
ولكن ما هي هذه النخبة بحانب الاكثرية غير المتحضرة التق تلمك 
ودا اا ول فار الا الات الة + فاو ما طر ان ظرركت 
سياسية معينة وأطلقت هما العنان > فهل سيدفعيا حساب مصا جا في 
مفهومما السلم الى تجنب الجرية وتنكب الشراسة ? 


لكن لا دوام للجنس البشري بلا حباة اجتاعبة ؛ وتتطلب هذه الحباة 
ان يضع المفكرون الاخلاقيون عصابة على اعينهم وعلى أعين الآخرين 
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لتحجب قيمة المبادىء التي بجحب أن يطبقما الأفراد كي يتمكن الجثمغ 
من الدوام . ولا حاجة الى المزيد . فما تكن النظرات الانتقادية 
الاعتمادية الصادرة عن معظم الفلاسفة قوية > فإنما تفقد هذه الصفة 
فجأة في حالة الاخلاق . وحبنئذ نرى اقوى الاذهان تتصور انما بنت 
صرحا راسخا »› مم انپا لم تفعل سوی تقدم مظېر تبربري للاخلاق 
التقليدية . ان الحباة تضم عصابة على عين الفكر حا تكون المسألة 
مسألة أشاء مفدة لجا . 


Yo 


للام 
مشكلات الفلسفة السىاسية 
في القرن الثامن عشر 
مدخل 
منذ مطلع القرن الثامن عشر “ شرع الفكر الناقد بانكار كل شيء > 
بزعزعة كل شيء “٠‏ باصلاح كل شيء : الفلسفة الدينمة › فلسفة العلوم › 
فلسفة الطسيعة > فلسفة الفكر › فلسفة الاخلاق . 
كف اذن لا بتعرض للفلسفة السباسبة ? ان الفلسفة الى ترعى حكا 
ملكا على طريقة لويس الرابم عشر > تستوحي من نظرة لاهوتية الى 
الكون . اما کان علمما اذن ان تنهار انيار هذه النظرة نفسما ? اما 
كان علبها ان تفسح الجال لنظرة مختلفة تام الاختلاف ? 
لواقم ان الفلاسفة م بتأخروا عن إسماع صوتيم > فكل فلاسفة 
القرت الثامن عشر كانت مم كامة حول الماسة . فاكتفى بعضمم 
بتامبحات متسترة > وأمسك بعضمم الآخر بقرن الثور'' . فقابلوا نظرية 
الدولة والقانون ‏ وهي نظرية كانت لا تريد الزوال - بنقد حاد ونظرية 
جديدة . وتجلى هذا الاستعداد خاصة في ثلاثة مؤلفات كبرى : روح 


- اي : تبنوا موقف المحابة الصرحة . - المعرب‎ - )١( 
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الشرائع لونتسكيو › العقد الاجتاعي اروسو › لوحة تاريخيسة لتقدم 
الفكر البشري لكوندورسبه . وسنكتفي بالکلام عن هذه المۇلفات . 
لقد كانت هناك في القرن الثامن عشر عدة مؤلفات اخرى أنموذجة 
أيضا › امثال المؤلفات السماسبة الى وضعها رينال “ تورغو › دوكلو › 
دولباخ . ولكن المؤلفات الثلاثة المد كورة هي الاكثر دلالة . 
۱ - مونتسکيو : روح الشرانع 

من ان جم اؤ لفات المشمورة ف اللغة الفرنسة ¢ رما کان دوح 
الشرائم املف الذي يسمدعي اعطاء فكرة اججالىة عه اکر صعوبة ف 

وبرجم ذلك » دون شك › الى طريقة تألىفه . فو مؤلف من عدد 
کسر من الملاحظات الرصمنة جعت خلال عشرين عام من حباة رزينة ٠‏ 
دون شك ٠‏ الى تنوع المستندات والتملىقات والتأملات والناقشات الى 
ملا اقسامه التسعة والعشرين . ولكن ذلك برجم خاصة الى اف 
مونتسكيو “في يموع عمل > بقف ليفحص القوانين من وجة نظر 
خاصة . 

موقف مونتسکیو 

الذين تحدثوا عن امهتم قىل مونتسكو فعلوا ذلك »› جعم تقري) › 
مدفوعين حرص اخلاقي ؛ فتساءلوا : كيف بحب تنظم امحتمعم كي سير 
سير حستا ? واستخلصوا من ذلك مبادىء سباسبة مثالية . انها مثا 
حالة افلاطون في كتابه : الجهورية › وارسطو في كتابه : رسالة في 
السياسة . 

والذين تمون الوم بالقوانين يفعلون ذلك »› عموما » بطريقة اخرى . 
ام بتحدڻون کملماء اجتاع “ وبريدون فقط ملاحظة الوقائم وتفسيرها . 
ويبحثون ما كانت علبه المؤسسات البشرية > وما هي عليه ؛ فحددون 
ظروف نشأتہا وتطورها وزوالها . اما الباقي فليس من ممتهم . واذا 
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کان عامهم ينطوي على تطبيقات سياسية فانهم يركون لغيرم مسأل 
المناية بها . 

ليس من شك في ان مونتسكيو لا ينع نفسه من الكلام اخنان 
a e a‏ 
المؤسسات في بلد معين »> او عن أسباب زوا لها . وبح على تنظم 
سباسي معين من وجة نظر أخلاقة مطلقة . ولكن هه الاعتسادي 
ليس هذا ولا ذاك . انه هم » ان جاز القول “ نسبي . 

انه بريد ان حك على قيمة القوانين الموجودة او تلك التي وجدت 
لدى مختلف الشعوب . ولكنه لا بقدرها بالنسة الى المطلتى . ان قانون 
صالا في نظام جهوري › لا کون صالا في نظام ملکي ؛ وهو صالح 
aR NE O‏ 
من السكان »> وغير صالح لكثافة اخرى . هذا ما يبينه مونتسكىو في 
کل مرح من مراحل کتابه . 

لماذا وضع کتابه 

انه لا یکتب « لنخلطیء ما هو قائم في أي بد کات › ۰ بل 
لبعلمنا كيف نعرف القوانين وكيف ننتقدها »“ مع اعتبار جميع العناصر 
المعقدة التي بدونها يستحبل هنا كل تقدبر سلم . ويسمح لنا ذلك > 
طبع » بأن نح خاصة على قوانين بلادنا > لأننا سنعرف وجات النظر 
التي بحب الوقوف من خلالما لتقدبر القوانين بوجه عام ؛ کا بفيد “ 
طبع »> كدرس وعبرة لأولئك الذين يكلفون بوضم القوانين . وقد بسن 
مونتسكىو الهدف من وضع الكتاب بقوله : « بتناول هذا الكتاب 
القوانين والعادات والأعراف لدى جيم شعوب الارض . ويكن القول 
إن موضوعه واسع “ وانه بتناول جميع المؤسسات الانسانىة “ ويقحص 
اكثرها ملاءمة لمجتمم ولكل متمم “ ويبحث عن أصلها “> ويكتشف 
أسبابا المادية والمعنوية > ويفحص تلك التي تلك درجة من الصلاح في 
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حد ذاتما او التى لا تلك أي درجة » وينظر مللا في عادتين مضرتن › 
ويبحث أيتها أقل ضرراً » ويناقش تلك التي تتصف بتاثيرات حسنة 
من جة وبتأثيرات سيلة من جة أخرى . وهذا هو منتهى الموضوعية 
ومنتمى البساطة . 
ما يجب اعتباره في وضع القوانین 

ولكن بحب ان نعرف كف نماز النتائج . وان مونتسكىو لا 
حخفى ذلك . 

کا قل ی ا کا 
شعوب الارض . وعلى القوانين السباسبة والمدنية في كل أمة ان تكون 
الحالات الخاصة الى بطتتى فبها هذا العقل الشري . 

ون افق ا اي رمت ج ا وه قفر شا 
من قبل الصدفة الكبيرة ان تناسب قوانين احدى الأمم أمة اخرى . 

ويحب ات تتلاءم مم طببعة ومبداً الحكومة القائة او المزمم 
اقامتما “ سواء أ كانت هذه القوانين مكوّنة للحكومة ا تفمل القوانين 
السباسبة › أم محافظة عليما كا تفعل القوانين المدنية . 

وجب ان تتطابق مع طبيعة البلاد > مع مناخما الحار او البارد او 
المعتدل »> ومع نوعبة الارض وموقعما واتساعما؛ ومع نط حيباة الشعوب 
واعټادها على الزراعة أو الصيد او المرعى . وينبغي هما ان تتلاءم مم 
درجة الحرية التي يسمح ا الدستور» ومع دين السكان وميوهم وثرواتمم 
وعددم وجارمم وعاداتمم وتصر فام : 

وهي أخيرا معلقة بعضها ببعض ؛ ومرتبطة بمنشئما ودف المشرع > 
وبنظام الأشباء التي تقام علا القوانين » "“ . 

من يعرف ذلك › بتمكن من تقدير قوانسين كل البلدان ... وحقى 
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قوانين بلده . وكا يعم المبعم ذلك › كتب مونتسكيو روح الشرائم 
متظاهراً بأنه يعتقد أن كتابه غير مضر المؤسسات القانمة . 

لا مكننا ان نتتبع المؤلف في تفاصيل كتابه . لذلك سنكتفي باستخلاص 
فكرته الأساسة »> وبيان طريقته العامة “ والتنويه ببعض النقاط التي 
اکسا تطور التاريخ أمبة عظمی . 

مفاهم عامة في انواع الح 

فلنفهم اولا ما يسميه مونتسكيو طبيعة ومبداً الح القائم او المزمم 
إقامته . 

يز مونتسكبو ثلاثة اشكال كبرى من الح › مع العم ان اوها يتفرع ال 
نوعين . وهي : ١‏ - المحك الجموري ويكون ديوقراطا او ارستوقراطا ؛؟ 
— ال الملكي ¢ ۳ الح الاستبدادي . وکل واحد من هده 
الاشكال له طبمعة ومنداً 

فما الذي يميزها اذن ? فلتعر"فها » نمل ذلك في الجال . 

قوام أشكال الحم 

ا لحك الجمهوري « هو الح الذي يكون فيه الشعب بمجموعه › او بقسم 
منه فقط ؛“ صاحب السلطة العلما » . والح اللكي « هو الح الذي ينفرد 
فيه شخص واحد بالك › ولكن وجب قوانين اة ومسنونة » ؟ 
والح الاستبدادي هو الحك الذي يكون فيه « شخص واحد يقود كل 
شيء مشیئته وهواه » دون قانون ولا قاعدة » . وکل شکل من هذه 
الاشكال بقابله مبداً . إن الحكومة الجمورية مثلا لا بمكنما ولا بنبغي ها 
ان تصرف بموجب مبداً الحكومة الملكة او الاستبدادية . ولا ينبغي 
يها ان تستثمر نفس الأهواء » ولا ان توجهها بنفس الوسائل . 

فلننظر في حكومة جهورية وديموقراطىة في نفس الوقت . هذه 
ا لحكومة لا يسعما ان تعيش الا بالفضلة . ولن تدوم الا اذا أكنٴ 
المواطنون الاحترام والمحبة لبعضهم بعضا > وإلا اذا كانت لدى الجسع 
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الرغبة في طاعة القانون . وإلا فان « الطمعم يدخل في القلوب المممأة 
لقبوله “ ويدخل البخل في الجميع ... ! » و « كل مواطن يكون 
کعد آبی من بدت سبده » . النتحة : انهبار الديوقراطبة . 

ولننظر في حكومة ارستوقراطية . هنا بوجد خطران : ان تثير 
الطبقة الحاكمة ضدها الطبقة الحكومة ؛ ان ينقسم افراد الطبقة الحاكمة 
الى شيم متخاصة . لتجنب ذلك »> لا بد من احد سيين : إما 
« فضبلة كبرى تجعل النبلاء > بوجه ما > مساوين لشعبهم » ٠‏ الأمر 
الذي بسكن الغبرة والسخط . او « فض صغری “ وهي نوع من 
الاعتدال مجعل النبلاء على الأقل متساوين فيا بينهم › الامر الذي يمن 
بقاءم » . فاذا كانوا متحدين ملكوا القوة › واذا تفرقوا فقدوا سلطانيم . 
اخيراً » ان « الاعتدال » روح الجمورية الارستوقراطىة . 

ولننظر في الحكومة اللكبة . ان فضلة افرادها لا تعود لازممة 
جداً ها > ولكنما تحتاج الى تنمبة الشعور بالشرف لديم . بجحب اف 
نفهم من هذه الكامة الرغبة في الاعجاب بالذات اعجابا متعالبا . ولنفهم 
منها المىل الجامح الى درجات التفضمل والوجاهة . وبلاحظ مونتسكىو 
أن هذا الميل قد يوحي بأروع الأفعال . ويضيف قائلاً بشيء من السخرية : 
« أليس ما شرف المحكومات اللكبة انها تدفم البشر الى القبام بالأعال 
الصعبة التى تتطلب الشدة والأس “٠‏ مكتفين مقابل ذلك بصدى 
أقعاهم ۹ : 

لننظر اخيرا في الحكومة الاستبدادية . انما لا تسبتطيمع البقاء اذا ا 
توح بالإرهاب اللائم . « کا أنه لا بد من الفضلة في الجهورية > ولا بد 
من الشرف في الملكىة » كذلك لا بد من الخوف في الحكومة الاستبدادية. 
أما الفضبلة فليست لازمة فبا أبدا » وأما الشرف فيصبح فيما خطراً» . 
هنا يكون الشعب بحاجة الى الماية من جور المحكام الثانويين . ولا 
يتحقى ذلك الا اذا أحس هؤلاء بان رأسم معرض الخطر في كل لحظة. 
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النتائج الأساسية 

فلنستخلص النتائج من هذه المفاهم الأولية . ان القوانين اللاأة 
لادموقراطبة لا مكنا ان تلائم الارستوقراطة ولا الملكىة ولا الحكومة 
الاستىدادية . والعكس بالعكس . لل ضوء هذه الفكرة “ فلنفحص 

القوانين المسنونة والمزمع وضعها . والحقبقة نة نتائج تفرض نفها . 

القوانين المتملقة بالتربية 
أو » ان القوانين المتعلقة بالتربىة بحب ان تختلف باختلاف طسعة 
الحكومات . فخير القوانين في الديوقراطبة هي تلك التى تنمي الفضلة 
السياسية > « حب القوانين والوطن » . وخيرها في الأرستوقراطية هي 
تلك التي تنمي الاعتدال لدى المحكام . وخيرها في اللكبة تلك التي ترفع 
التعطش الى المراتب الى أقصى حد . وخيرها ني الحكومة الطلقة تلك 

التي تشيع الرهبة في النفوس . 

الح على القوانين 
انطلاقا من هذه النقطة نستطيع الح على عدد كير من القوانين . 
فالهوانين التي تمي بصورة لامباشرة حب الفضلة هي جما صالحة في 
الديوقراطبة . مثلا : القوانين التي تدفع الى المساواة والى القناعة > 
بتقسيمها الميراث بين جيم الأطفال . والقوافين المنمبة روح الاعتدال 
صالحة كلها في الارستوقراطبة . مللا : القانون الذي شكل في مدينة 
البندقبة مجلس العَشلمرة لمراقبة النبلاء وايقاف أعالمم الجائرة . والقوانين 
التي تنمني الىل الى المراتب صالجة فى الملكىة » مثلا : القانون الذي 
حعل النبل وراثا . والقوانن التى تحافظ على الارهاب صالممحة فى 
الکو ا وا ی ر اک ج افراع ر 
أدوات التعذيب ماثلة دام أمام الأعين . انها وجهة نظر ذات دلالة > 
من خلالما بقدر مونتسكيو الشرائع السابقة والالبة والقبلة > الشرائم 
المدنبة والجزائية > وقوانين الإسراف في النفقات وقوانين الحرب والدفاع 
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والفتوحات ...٠‏ كل الشرائم والقوانين . 

ولكن هنذا أحد جوانب المسألة فقط . فعلى القانون ان يتكىف 
ايا مم ك سن الأخوالالتانوة : 

الشرانع والأحوال الثانويه 

المناخ - ان المناخ شديد التأثير في البشر . فامهواء البارد يشد 
نهايات ألىاف الجسم »> وبنشط بلتالي عودة الدم الى القلب > ما يؤدي 
الى زيادة القوة ؛ اما المواء الجار فىفعل العكس . وإالمقابل “ بهدىء 
الق“ التج الجنسي › أما الحر فينميه . كيف يكن اذن لنفس القوانين 
ان تكون ملائة لثتى المناخات ? وبركز مونتسكو خاصة على مفعول 
المناخ الشديد الجرارة . « ان الجسم يكون فيه تاما بلا قوة ومن ثم 
فان الانحطاط والجول ينتقلان الى الفكر نفسه . فلا بوجد أي حب 
إأطلاع “> اي مبادرة نسبلة > اي عاطفة كريمة . ان المبول تكون فبه 
سلسبة جمبعا . وتتحققى السعادة في التواني والكسل . ويكون تمل 
معظم العقوبات فيه اسل من تحمل نشاط النفس . وتكون أغلال 
العبودية أقل وطأة من قوة الفكر اللازمة للتحك بالدات . 

طبيعة الأرض - كا ات طبيعة الأرض ذات أمية . هل هي 
خصبة ؟ هل هي مجدبة ? أمجب انتزاع الغذاء انتزاع) ? ان نفوس 
اشر تتحول تبعا ذه الاحوال . د ان جدب الأراضى مجمل الشر 
ماهرين “ قنوعين » جاودين على العمل “ متحلين بالشجاعة » قادرين على 
ارب ا ابد ن الرن ل ما شن به الارجن در اما 
خصب الارض فيعطي مع اليسر النعومة ونوعا من التمسك بلمحباة » . 
من هنا ضرورة تكسف القوانين . 

المعو امل الأخرى - هذه الضرورة تفرض ذاتها انضا سبدب کثر 
من الاحوال : روح الشعب > آدابه > أساليبه ؛ سهولة او صعوبة 
التجارة العامة وبعض التجارات الاخرى ؛ نتائج الوضم الجغرافي للبلد 
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وحاصلاته الزراعبة ؛ نسبة اتساع الدولة “ نسبة كثافة السكان الحقمقمة 
او اللامولة » طبيعة الدين الذي يارسه كل بلد > وطبيعة نظاامه 
الانضباطي الحاص . وبخصوص كل نقطة › بڪثر مونتسكيو من 
ااك ل و ا ر و ورو ات ا 
دقتق وبعضما الآخر اقب وقوي . وعلى فواصل متماعدة نقعم على 
صفحة ناتمة . 
لوحات ناقدة 

مثالنا على ذلك هذه النبذة عن البطانة الملكىة : « الطموح في كنف 
البطالة › الضعة فى كنف الانفة ٠‏ الرغة فى الثراء دون عنااء > 
كه المحقىقة > التملتق > الحانة > الحداع “ التخلى عن العهود › 
ادرا و اجات الر اط ان ن ف التي € الل ةة 
واكثر من ذلك كله : السخربة الداة من الفضلة . كل هذه الصفات 
تشكل فبا نعتقد طابع معظم البطانة اللكية »> وهو طابعم ملحوظ في 
کل زمان ومکان . 

وتاشد أبضا ذا المقطم حول الرق الاسود . « لو كان علي" ان 
أؤيد حقنا في جع الزنوج رقىقا لقلت ما بلي : بعد ما انتهت شعوب 
أوروبا من إبادة شعوب أميركا »> اضطرت الى استعباد شعوب أفريقيا 
لاستخدامها في استهار الكثير من الأراضي . فلو لي يدفم المبيد الى 
العمل في زراعة الناتات المنتجة للسكر > لكانت هذه الادة باهظة 
الشمن . هؤلاء الارقاء سود من القدم الى الرأس . وم أنف افطس 
لدرجة تكاد تنم من الرثاء هم . فلا بمكننا ان نتصور ان الله - وهو إله 
واسع الحكة - قد اودع نفا »> خاصة نفسا زكية › في جسد أسود 
اما .. ويستحبل ان نفترض ان هؤلاء الاشخاص م من البشر . فلو 
افترضنا ذلك > شرعنا في الاعتقاد بأننا غير مسبحين نحن أنفسنا . 
ية عقول صغيرة تبالغ فيا نلحتق من جور بالافريقبين . فلو بلغ الجور 
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الملغ الذي يدعون » أما كان خطر ببال امراء أوروبا الذين يعقدون فيا 
بينهم كثيراً من الاتفاقات المفيدة > ان يعقدوا اتفاققا عام في صالح 
الرحة والشفقة ? » . 

نستشمد أخيراً هذه الجلة اللسبطة : « حبها بريد متوحشو مقاطعة 
لويزياتا الحصول على ثمرة > فانم بقطمون الشجرة من أسفلها ثم بقطفون 
الثمرة . هوذا الح الستبد المطلق » . 

القسان ١١‏ و ٠١‏ في روح الشرائع 

لس هذا كل ما في الأمر . ان ما اكسب روح الشرائم كل قيمته › 
انه يشتمل على قسمين ”قرئا مرات ومرات »> واثرا تأثيراً شديداً في 
الفكر الفرنسي . ونعني القسمان : ١١‏ و ١١‏ . 

يفترض مونتسكمو فه] ان 'مشرعا بود تأمين حرية الواطنين 
السباسية في بلد ما » بأفضل ما يكن . فيتساءل ما مجحب عله في 
سبل ذلك . ويمجبب متذكراً الدستور الانكليزي . 

الحرية السياسية والسلطات الثلاتث 

ما الجرية السماسبة ? بجحب مونتسكو فائلا انبا : « الحتى في عمل 
كل ما تسمح به القوانين » . ويمتبر المواطن مالكا هذه الحرية حينا 
ملك « هذه الطمأنينة الفكرية التي تنشاً عن اعتقاد كل فرد في امنه 
وسلامته » کت اه مل اما 

هناك فى كل دولة ثلاثة انواع من السلطات . « السلطة التشربعبة “› 
والسلطة المنفذة للأمور المتعلقة حقوق الدول › والسلطة المنفذة للأمور 
المتعلقة بالقانون المدنى » . فلنسمما بالتوالي : السلطة التشريمة “ السلطة 
التنفيذية “ السلطة القضائية . 

فاذا ما احتمعت اللطتان التنقمذية والتشريعبة في بد وأاحدة > 
تعرضت حرية المواطنين للخطر › وتعرض المواطن لرؤبة القوانين 'تسن 
ارضاء لنزوة السلطة التنفمدية المستبدة . واذا مارس نفس الشخص 
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السلطتين التنفىذية والقضائىة ؛“ فلا يقل الخطر بالنسبة الى المواطن . انه 
بتعرض ارؤبة الاحكام القضائىة تصدر بحبث تبرىء أفعال السلطة التنفيذية 
دان) . واذا افترضنا ان السلطتين التشريعبة والتنفذية متمر كزتان لدى 
نفس الاخاص »> فان الخطر يكتسب حنئذ شكلا آخر بالنسبة الى 
امواطن . انه يتعرض لرؤية القوانبن تسن من اجل القرارات الجائرة 
التق راد اتخاذها في بعض الحالات الخاصة . فا القول اذا كانت السلطات 
اللات مسنودة الى شخص واحد ? ان الأمن يصبح حبنئذ مفقوداً . 
مبدأ فصل السلطات وتوازنبا 

لذالك › اذا اراد مشر”ّع ني احدى الدول ان بؤمن اعظم حد من 
الحرية السياسية لمواطنين »> وجب عليه ان يفصل السلطات وان يقم 
التوازن فما بينا . « فكا لا يتمكن احد من اساءة السلطة > وجب 
ان توق السلطة' السلطة > وذلك حك ترتيب الاشناء » . ان أفضل 
حل هو الذي يعهد : ١‏ - بالسلطة القضائية الى عاك منبثقة عن الشعب 
ومكافة بتطبمتق نصوص قانونىة واضحة ؛ ٣‏ بالسلطة التشريصة إما 
الى الشعب يمجموعه ٠‏ او الى مثلمه الذين يصطفبهم من صفوفه ؛ ٣‏ 
وبالسلطة التنفمذية الى ملك وراثي . حينئذ ترفض كل سلطة ان تستيعدها 
سلطة اخرى > وتسم بتوازنها جميعا في سير الدولة يرا حسنا . 

ولا بد من شيء آخر ایضا . بحب ان یکون کل مواطن متاکداً من 
انه لن بلقی ما يعكر صفوه ما دام متثلاً للقوانين . وبحب ان کون 
البريء موقا من انه لن يعامل معاملة المذنب . وبحب ازاحة التصرفات 
الاعنباطبة من اعمال الشرطة والمحا ك . وشرط ذلك كله وجود جموعة 
قوانين جزائية واضحة حقأ . فبدون بجموعة كهذه » بسير الح حتما نحو 
الطغان . « بكفي ان يكون جرم الاعتداء على السيادة الملكية مما 
حت يتحول الحم الى طغان «. 

ان مونتسکو ‏ دون ان نضطر الى تصدیقه - يکد ما يلي : لن 
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بقل هذا الكلام “ فلا يعني ذلك انه بريد انتقاد النظام السائد . كتب 
يقول : « لا أزعم من وراء ذلك تبخيس الحكومات الاخرى ؛› ولا القول إن 
هذه الحرية السياسبة الزائدة لا بد ها ان تذل من لا يتمتع الا محرية 
معتدلة . كيف أقول ذلك وانا الذي اعتقد أن الافراط في المقل ليس 
مرغوبا دائ »> وان خير الامور اواسطہما بالنسبة الى البشر ? » ولكن 
السهم قد أطلتى > وبشدة ايض بحيث لو نسينا بقبة اقام روح الشرائم 
فاننا سنتذ كر دانًا هذا القسم 
1 
انا آلة حربية قوية » وما بزيدها بأ كوا لا تفصح عن نفسما . 
إننا نتجنب قراءة رسالة قدح وذم . ولكننا قىل على مطالعة كتاب ذي 
طابم فلسفي رزين : ولاننا 'نقبل على مطالعته “ فانه يصبح قوة هدامة 


متفوقة . 
٣‏ - روسو : العقد الاجتاعي 
طبيعة المشكلة 

كان الدافع الى وضع العقد الاجتاعي تلف تام الاختلاف . ان روسو 
لا تخد ف :هدا الكات OE‏ 
عرف کف تشکلت الحتمعات في في الواقع . ولا يسحث عن العوامل الي 
تحت تأثبرها تذشاً الۇسسات الاجتاعنة وتتطور . انه يتساءل : كف 
بنبغي تنظم الحتمم کي لا يكون مجتمعا جائراً ? انه بفکر کاخلاتی . 
ولكن ما ان 'تطرح المسالة السياسية هذه الصورة » حى 'بستخلص مبداً 
ينطوي على بعض النتائج . وان روسو يستخلصهما ... ويضبف الها 
بعض الناقضات . 

الانسان حر بالطبع “ وحريته اعظم ما بلك . کل ما من شأنه ان 
يشلا هو اذن جائر . فاذا اردا اقامة مجتمعم عادل “> وجب علينشا 
اکتشاف شکل ترابط بتمیز بصفتین : ٩‏ - اث محمي کل انسان › 
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. ان لا يعبتق حرية أي فرد . تلك هي عناصر المشكلة‎ - ٣ 

اعتقد روسو انه قادر” على حل هذه المشكلة . لذلك > وضم النظرية 
الأساسبة الموجودة في العقد الاجقاعي . 

أساس النظرية 

لبكون كل فرد حراً › مع تقبده بطاعة زمرته “ وجب عليه 
ان سم في مایق ایاجی يسمه روسو الميثاق الاجتاعي لھiءهء Pate‏ . 
ويمني بذلك عقداً بقبله جيم الفرقاء قبولأً حرأ . ولا يسع هذا العقد 
ان يعطي كل ثاره الا اذا وافى الجميم على هذا البند الوحد : « تناأزل 
الفرد تناز كليا > مم جمبع حقوقه › للجاعة بأسرها » . فكىف نفهم 
هذه العبارة ? ثمة مقطم ني كتاب روسو إميل يعطبنا عنما تفسيراً 
واضحا . في الميثاق الاجتاعي « بضع كل واحد منا شخصه وكل قدرته 
مشاركة” » تحت الإشراف الأعلى لامشيئة العامة » . ان المثاق الاجتاعي 
بفترض اذن › من طرف کل فرد › تنازل حقىقا حرا بين يدي الماعة ؛ 
ولا غنى عن هذا التنازل › لأنه هو وحده نقذ مساواة المواطنين 
وحريتهم . والحقبقة : «١‏ با ان كل شخص يتنازل عن شخصه تناز 
كلما » لذلك بكون الوضم متساويا بالنسة الى الجمسع » ؛ ٣با‏ ان 
کل فرد قرر نہائنا وبشکل حر › › ان بريد ما ترد المشثة العامة “ 
لدلك لا بفعل في طاعته ها سوی ما بريد هو نفسه . 

وبديي ان الميثاق الاجتاعي لا 'بازم الا الفرقاء الذين قبلوا ببه . 
لذالك > لايتشكل الجحتمم الا اذا وافتق افراده على شرطه الأساسي 
بالاجماع . ومن بقرر محرية ان يمتثل لمشئة العامة في كل الظروف › 
فانه يكون حرا حبنا بمتثل »> لث فعله ليس سوى نتبجة لقراره 
الأول .. لكن اذا لم يقبل الفرد بالميثاق الاجتاعي الأصلي فلا يسمنا 
دون ان نکره حریته - ان نطاب منه اتناع قرارات المشثة 
العامة . والحقنقة ان هذا الشخص ليس مواطنا في المجتمم »> « لاتب 
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الاجتاع المدني اكثر الافعال صفة ارادية . وما ان كل انسان يولد حراً 
وسبد نفسه ٠‏ لذلك لا بستطيع أحد مها تكن الحجة › ان خضعه 
دون رضاه » . 

ان الميثاى الاجتاعي لا ازم اذن الا الاقفراد الذين قبلوا به . 
ولكنه يكون بالنسبة الى هؤلاء ذا قمة مطلقة ؛ ولدرجة انه اذا 
اراد احدم ان يتملص من التزامء الأول »> وجب اكراهه على التقمد ذا 
الالتزام . « كي لا يكون المشاق الاجتاعي حبرا على ورق › فاه 
E‏ الالتزا م الذي يستطيح > وحده »> ان يعطي 
القوة للآخرين ؛ وهو ان كل من برفض الافعان لللشىثة العامة ستكرهه 
الجاعة كلها على ذلك ٠‏ الامر الذي لا يمني سوى اكراهه عاى اف 
یکون حرأ » . 

معنى المشيئة العامة 

ذاك هو أساس النظرية . كل شيء مفهوم حتى الآن . ولكن بقيت 
نقطة غامضة : ماذا بجحب ان نعني بلمشيئة العامة التي بجحب ان يمتثل هما 
کل فرد ! 

على هذه النقطة بحسب روسو بوضوح : كما تكون المشئة عامة › 
ليس ضروريا ان تكون مشيئة إجاعية . ان الاجماع لا غنى عله 
لقبام المنثاق الاجتاعي › ولكنه ليس ضررريا لتشكىل المشئة العامة : 
هذه المشبلة هي مشبئة الاكثرية > بعد اجراء المشورة التامة . 

لكن ليس هذا كل ما في الامر . فلا بمكن لمشىئة ان تكون 
عامة إلا ضمن شروط اخرى 

الشروط الاخرى 

اولا : لا بعتر قراراً صادراً عن المشئة العامة “ القرار الذي متخذ 
حت من قبل الاكثرية > حول نقطة خصوصية . فلا تكون المشيئة 
عاهة الا اذا كانت مشئئة الاكثرية حول قانون يطبق على جميع 
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المواطنين . مثلا : ان القرار بالل او الحرب > حتى لو صدر عن 
اكثرية الاصوات > ليس قراراً صادراً عن المشئة العامة . « لا مشثة 
عامة فما يتعلى بموضوع خاص » . 
بعدئذ » لا تكون مشىئة الاكثرية إرادة عامة الا اذا كان بحدوها 
الحرص عاى المصلحة المشتركة . « لا تعمم المشئة بعدد الاصوات > 
ما تعمم بالمصلحة التي تجمع بين الافراد » . انا فكرة في منتهى 
الخطورة لانها تقتضي نتبجتين : ١‏ ان ارادة الميع والمشئة العامة 
لستا دائ نفس الشيء .. « هناك اختلاف غالا بين مشسئة الجسم 
والمشىئة العامة : فيذه : ھی Yr‏ ا N‏ الاولى فش 
الصلحة الخاصة › ولست سوى مموعة المشئات الخصوصة » ؛ ٣‏ - ان 
المشئة العامة مستقيمة داما > وان يكن بوسعما ان تكون متمصرة او غير 
متبصرة . والحقبقة ان المشبئة العامة اذا توخت المصلحة العامة في وضم 
القانون » فهي مشىئة عامة . ولكنها تخطىء في قمة القانون الذي 
تصطفي . ويعلن روسو بصراحة قائلاً : « يلجم عا تقدم ان المشثة 
العامة هي دانا مستقيمة › وتنوخى دائ النفع العام > ولكن لا ينجم 
عن ذلك ان مداولات الشعب تلك دانا نفس السداد . اننا نتمنى داماً 
الخير لأنفسنا »> ولكننا لا نبصره دانما » . 
اخيراً » المشئة العامة هي ارادة اغلببة الاصوات > حبنا تتجلى في 
وضع القوانين “ مع الحرص على المصلحة المشتركة »> وذلك مها يكن 
تىصر هذه الارادة. وعلى جميع المتعاقدين ان يتنازلوا بحرية »> بواسطة 
الميثاق الاجاعي » عن اشخاصہم وحقوقمم لمشيئة العامة کا جرى 
تعريفا . وبذلك يعقدورن صفقة رابحة فيا بقول روسو . « بدلا من 
التخلي والتنازل > لإ جروا في الحقىقة سوى مبادلة مفدة قدموا فما ما 
هو غير مأمون وغير مستقر مقابلل شيء افضل وأضمن “ واستبدلوا 
الاستقلال الطبيمي بالحرية ٠‏ والقدرة على إلحاق الأذى بالآخرين بأمنهم 
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الحاص > وقوتهم العلبا بحتى لا يقر وذلك بفضل الاتحاد الاجتاعي ¿ . 
بصورة ان روسو الذي لعن الجتمم صرح هو نفسه با يلي : و لو ان 
إساءة استعال هذا الوضع الجديد لا 'تدني الفرد غالا الى ما دون وضعه 
السالف ٠‏ لوجب عله ان يبارك دائ)] هذه اللحظة المىمونة الق 
اتتشلته من ذاك الوضع الى الابد » وجعلت من الحيوان البليد الغي كائنا 
عاقلا وانسانا » . 
نتائج المبداأ 

ذاك هو المبدأً . وها هي ذي الآن نتائجه المامة . ان بعضما يتعلق 

بالسبادة وامتمازاتها »> ويتعلى بعضا الآخر بالقوانين والحكومة . 
السيادة 

ينوه روسو با يلي : ما ان برضى الافراد باليثاق الاجتاعي » حتى 
يفقدوا حقوقهم الخاصة . ان الارتباط بثل هذا الميثاق يعني قبول 
الامتثال الدائم لقرارات المشيثة العامة > ويعني التنازل لها تنازل حراً 
بشخصهم وحقوقهم . با ان الفرد اتخذ هذا القرار فكيف يمكنه اذن > 
دوغا تناقض › ان بطالب حى ما ? د« ما ان التنازل بحري دورٹٺت 
تحفظ > لذلك يبلغ الاتحاد اقصى ما يمكنه من الكمال “ ولا يعود لدى 
العضو ما بطالب به . 

وما أنه لا يوجد أي رئيس مشترك حك بين الأفراد والناس >“ ويا 
ان کل فرد هو › بوجه ما» قاضي نفضه › لذلك لو بقىت بعض الحقوق 
للأفراد لسرعان ما ادعى كل منهم بأنه القاضي في كل شيء » . فمن 
يدع إحقاق حقه ضد قرار المشبئة العامة > يتصرف تصرفا جائر وغير 
منطقي . 

ثم ان المشئة العامة أو المشبئة العظمى تلك »> حك جوهرها “ بعض 
السات : 

- لا ينبغي ما أبداً ان تكون مقبدة بقراراتها السابقة . فاذا ما 
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ست الإدارة العامة قانونا »> فلس من سيب يدفعما إلى اعتبار نفسما 
ES es‏ الارادة التي صنعت القانون تستطيع ان 
تلفى. هذا القانون وأن. تستمدله بآخر . و انه حالف لطبسعة اة 
E a‏ 

٣‏ ان سباسة المشئة العامة لا توهب ولا تتحزأً . ويمكن للشعب 
أن يصطفي لنفسه مندوبين قابلين للخلم » مثاما 'بصطفى الخدم . ولكنه 
لا بستطيع ان يصطفي لنفسه مثلين بامعنى الدقبتق للكامة »› لأن المشبئة 
العامة مجحب ان تكون عامة فعلا »“ والمشيئة الجزئىة هي دايا مختلفة عن 
المشيئة العلا . 

م على المشيئة العامة العلبا “> وعلمها وحدها “ أن تضم القوانين . 
والحقىقة لا وجود لامشبئة العامة الا حبنا يتداول الشعب حول القوانين 
اتغاء الضاحة اشر ١‏ ون عة أخرى » ماذا في وسم القانون أن 
يكون » ان لم يكن تعبيراً عن المشيئة العامة في القواعد التي ينبغي هما 
ان تتحك بحباة الشعب ? القانون هو من قرارات المشيثة العامة . والعكس 
E‏ 

نتانج خطيرة 
تنجم عن ذلك نتائج خطيرة 

أولا › لا يکن للقانون ان يکون جائرا . بحب ان نتذ كر مابى : 
ان كل فرد “٠‏ بقبوله الميثاق الاجتاعي » قد تنازل عن جسم حقوقه بين 
يدي. المشيئة العامة . فكل ما تقضي به المشيئة العامة في حقل القانون › 
فد فلك به اذ ارا افر فة © ولك مرج ارما الأول : 
ولکن لا احد جائر تجاه نفسه ›» فكىف يكن للقانون ان بكورنت 
جائراً ? ان. المواطن. الذي يشكو جور القوانين تحاهه يكور قد فقد 
ا لجس بأقواله وبالتنظم الساسي . 


اننا : بحسب السنة المتبعة » فللنسم السلطة التنفيذية : «الأمير» . 
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والأمير ليس « فوق القانون » › ولا ينغي له ان کون «۔فوق 
القانون » . والقول بالعكس يعني جعله أعلى من المشيثة العامة . وهذا 
حالف للصواب . ما على الامير الا ان يطيم القوانين وان يسمى الى 
تطسقہما . انه ليس سوى « عضو في الدولة » . 

ثاثا : فلنكف عن التساؤل: بقولنا : كىف كن لمواطن ان بكون 

حرا » اذا كان مجبرآ على طاعة القوانين > فليست القوانين .سوى مموع 
قرارات لمشيئة العامة »“ وقد قبل كل مواطن طوعا بان يتثل فمذه 
القرارات فى كل الظروف . وهو اذ يفعل ذلك “> انما متثل لمشيثته الحرة 
الخاصة . لرك القوانين سوى « سحلات. إرادتنا > » لذالك “> حا 
فتثل للقوانين نكف › في الحقىقة » مسلكنا على ارادتنا . 

السيادة والحق الاهي - مشكلة. تنظم الح 

وعلبه “ لا تكن السبادة في بعض الأفراد المتازين الذين و كلم .الله 
بأمر الشعوب . انها تكن بي ارادة الشعب العامة > يموجب القرار 
الإجاعي لميثاق الاجتاعي الأولي . اما مفموم الحتى الإلهي فباطل كلا . 
ومعه بحب ان بزول التنظم التقليدي للحم . 

ولكن ماذا بجحب ان نضع عله ? مبدئا » ان المشيثة .العامة هي 
التى ينغي نما ان تقرر . على ان روسو يعترف بان المشيئة العامة معرضة 
لطا «الففت في دا رنه اي ا ركه ا 
لا براه داعا . والمشيثة العامة مستقمة دان . لكن 'حكها ليس التبمر 
دائا » . ان الشب الذي بريد تنظها صالطا عليه اذن ان يفعل شيثين شین 
١‏ - ان يمهد شرع مهمة وضع وتنظم بموعة. صالمة من القوانين ؛؟ 
ان بعلن ٠‏ بقرار صادر عن المشيئة الشعبمة العلا ٠“‏ ان مموعة 
القوانين المعروضة له ملائة او غير ملاة . وانه لوضع دقبق . 

ان الوضم دقتى بالنسبة الى الرع . فمجموعة القوانين لن تڪون 
صالحة الا اذا اخذت كثراً من الاحوال بعين الاعتبار . د« لاكتشثاف 
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قواعد الجتمع الفضلى اللامة للأمم “ لا بد من عقل متفوق برى أهواء 
البشر ولا يتأثر بآي منہا » ولا يلك اي علاقة مع طبيعتنا الانسانبة ولكنه 
يعرفها هعرفة عمبقة ؛ سعادته مستقلة عن سعادتنا ولككنه يود الاهةام 
بسعادتنا . لا بد اذن من المة لاعطاء القوانين للشر » . وقد ادرك 
مونتسكىو ذلك : لا قبمة للقوانين إلا تبعا لامناخح وكثافة السكان وخصب 
الأرض واحوال الزمان والمكان الكشرة 
مشكلة صلاح القوانين وتفهم الشعب ها 
ولكن ها هي ذي اصعب نقطة : بجحب ان يصطفي الشعب اشر ”ع 
الملائم > وبحب ان يفم قيمة جموعة القوانين المعروضة له . فيل إوسعه 
ذلك والتمسز اللذين لا توفرها له إلا عموعة 
من القوانين ? « كما بتمكن شعب ناشىء من التنعم بالقواعد 
٠‏ السلنة »> ومن التقبد باعتبارات مصلحة الدولة “> بحب ان يتسنى 
لامعلول ان يصح علة > وان يسر على الموسسة الفكر' الاجتاعي الذي 
بنبفي له ان يصدر عن هذه المؤسسة بالذات > وأن يكون الشر قبل 
القوانين ما بحب ان بكونوا عليه بعدها » . انما حلقة مفرغة حتمبة . 
من المسموح نا على الأقل ان نتامل في السات الاجقاعية المسالية 
أو السابقة أو الحتملة في المستقبل > وان ننتقدها بفكرة صحبحة عن 
السيادة . وهذا ما يفعله روسو بشيء من التوسع الهم . وفيا يلي أم 
النقاط في المذهب الذي بستخلصه . 
نظرية الأمبر 
فلنضع في الطليعة نظرية الأمير . ان المشيئة العامة الملبا تبت في 
القوانين . ولكن كيف توضع هذه القوانين موضع التنفيذ . ان للمشيثة 
العامة لا تستطبع ذلك بذاتها . من هنا ضرورة اصطفاء عدد معين من 
المىظفين لىفعلوا ما تعجز هي عنه . هؤلاء الموظفون م الحكومة « المكلفة 
بتنفمد القوانين والحفاظ على المجرية المدنة e‏ » . وحكومة 
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كهذه هي هيئة من الخدم تدفع لمم المشيئة العلبا اجورم ليعماوا تحت 
اشرافا . ومن حق المشيئة العليا ومن واجيما أيضا أن تراقب هذه 
الهىئة في كل لحظة > وان تشجعما اذا احسنت 'صنعا > وان تصرفما في 
حالة اساءة الفعل . وانهاد هيئة متوسطة موضوعة بين الرعبة والسمد 
فى سسسل تعامل) المتبادل » . ويضىف روسو الكامات التالبة الجديرة 
بالتنويه : « ان أفراد هذه المنئة سمون ولاة أو ملوكا » أي : حكاما . 
وتسمى الميئة بمجموعها الأمير . ممن بزعم ان القرار الذي بوجبه 
بخضع الشعب لرؤساء ليس أبداً بالعقد » فمو حى جداً . فليست المسألة 
سوى مسألة خدمة > وظيفة > مارسون ضنها > كموظفين بسبطين لدى 
السمد وباسعه » السلطة الي عد ا إلهم . وهو ستطع ان يضم ها 
حداً وان يعدّها ويستصدها متى شاء > لأن التنازل عن مثل هذا الحق 
لا يتفق مع طبيعة الميئة الاجاعبة » ومخالف لغاية الجعبة » .من هنا 
هذه النتيجة : كل حكومة هي دانما وفي كل لحظة قابلة للعزل . 

إلى هذه النظرة الأساسية تنضم آراء أقل اهية . 

روسو والدولة 

إن روسو يکن روح العداء للدول الكبرى . وقد تبنى أوغست 
كونت موقفا مالا فما بعد . فحنا تترامى حدود الدولة “ بتناقص 
تضامن افرادها “ وتضعف الحموعة . « كلا اتسعت الرابطة الاجقاعة › 
ازدادت تراخا . والدولة الصغيرة هي “ وجه العموم › اقوی نسیا 
من الدولة الكبيرة . ويعتقد روسو » مل مونتسكو »> ان شكل 
Sb E E e CS CE‏ 
بصورة مطلقة . « جرت داا مناقشات عديدة حول افضل شکل للحم 
دون ان بلاحظ ان کل شكل هو أفضل الاشكال في بعض الحالات 
واسوؤها في بعض الحالات الاخرى . فاذا كان على عدد الحكام العالين › 
في الدول الختلفة > ان يكون متناس) عكس) مع عدد المواطنين > نحم 
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عن ذلك ان المحكومة الدعوقراطة ؛› وجه عام ٤‏ ملاعُة للدول الصغيرة “ 
والارستوقراطبة للدول التوسطة > واللكىة للدول الكبرى . 

على كل“ مها يكن شكل الحكومة فان كل دولة منظمة جبداً هي في 
نهابة الأمر جورية . فالمورية »> في الحقبقة > هي الدولة التي يعرف كل 
رااان ال الامة اة السا © روف ا وه العف 
التنفيذية سوى السهر على التقبد بالقوانين > وحبث يعتبر كل الناس هذه 
القوانين شرعبة لأنها تعبر عن القرارات المشتركة . 

الدولة والدين 

ولنضف اخيرآ هذه النظرية الغريبة . يعتقد روسو ان للدولة المحتى في 
مطالبة المواطنين باعتناق دين . جب ان لا نفهم من ذلك أن علبهم مارسة 
احدی. الدیانات .التقلمدية > ولکن جب ان يؤمنوا مادیء ولتقىدوا بقواعد 
الديانة الطبيعة او الديانة الوطنىة . وتشتمل هذه الديانة على معتقدات 
بعضما امجابي وبعضها سلى . «.أما المعتقدات الامجاببة فهي وجود إله 
قادر ال ر مدر الحباة المقبلة > سعادة الابرار ؛ ا الأهرار* 
قداسة العقد الاجقاعي والقوانين . واما الممتقدات السلببة'" فتقتصر على 
معتقد واحد « التعصب ». بحب الاعان بذلك كله لتقد ضانة اخلاقة 
كافية لأولثك الذين نعيش .ممعم . فاذا لم يؤمن احد الأفراد بها أطلب 
اله الانصراف الى مكان آخر . وسيب هذا النفي الاشتباه بأاٺ هذا 
الفرد بريد الاستفادة من المنشاق الاجتاعي دون ان بحترم شروطه . 
وأبطرد ابضا كل فرد بتبتى دانة ترفض تحمل الديانات الأخرى ..أما 
الدياتات المتساعحة فان الدولة تقلا معا . الا تعظ افرادها بحسن النبة 
وبالفضلة ? 


(۰( - يقصد المعتقدات التي بجحب تجنبما . المعرب - 
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نظرة تقدبرية 

تلك هي الخطوط الكبرى ني العقد الاجتهاعي . وقديا بدا هذا 
الکتاب لکثر من الأذهان خا من المسب › ا الصقت ده مذ ذاك کل 
انواع المعابب . وأوصف بأنه غير ‌ رغبر مفوم . والواقع انه 
يشتمل على ناحیتين غامضتين مغلقتين . 

بعلن روسو بصراحة ما يلى : ان قرار المشيئة العامة لا يسعه أن بكون 
انرا الان 6 لا ج الفاوة اة كر جارا يفا .اتن رازا 
ا عن المشئة العامة ? ألم نقبل سلفا باعتبار هذا القرار كقرارنا ? 
الا سنك أقرال كہذه إلى التباس بارع ? أُبكفي ان تقرر الاكثرية 
المحسنة ان تسن قفانونا حتى کون هذا القانون عادلا ? کان على 
روسو » فما يبدو ٠‏ أن يتردد أكثر من أي شخص آخر أمام مثل هذا 
التأكىد . فلننظر والحى قال في الفكرة العامة الى بتمثلا من العدالة . 
انها » ان جاز القول > فكرة أفلاطونية . فبناك “ فا يعتقد ٠‏ « قوانين 
غير مكتوبة » عادلة في حد ذاتا . « ما هو خير ومطابق للنظام هو 
كذلك حك طبيعة الأشياء وبصورة مستقلة عن المعتقدات الانسانية › . 
هذه القوانين يدركما العقل . « نة عدالة شاملة تقيض عن العقل 
وحده » . لذلك لن بكون القانون عادلاً الا اذا كان مطابقا هذه 
المدالة الخالدة التي تحوم فوق العام ويبزها « العقل » . واذا لم يكن 
مطابقا ما کان جائراً حتما . ولکن روسو يعترف »عن طب خاطر؛ 
بأن نوابا المشئة العامة هي دا حسنة . الا أا سيئة التبصر في 
أغلب الأحبان . فلنفترض اذن ان المشيئة العامة تخطىء › مم وجود 
نبة العدالة . فكىف بحب ان نسمي القانون الذي جاءت به ? هل 
بمكن وصفه بأنه جائر ? واذا كان جائراً نما الذي يسعه دفع الانسان 
وهو الذي بيز بعقله العدالة الحقة - الى ان بقبل إما بطاعة قانون 
بعلم بأنه جائر > او ان يكون ضحبة تطببقه ? للخلاص من ذلك > 
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حب قول القضبة التالبة : ما ان القانون صادر” عن المشبئة العامة › 
لذلك هو ما بحب ان يكون . فنبغي اذن إ كمال تعريف المشئة العامة 
بقولنا : لا تكون المشئة عامة الا اذا كانت متبصرة . ولكن روسو 
لا يفعل ذلك > ولأمر ما . فا الذي سمح لنا ان نقول بيقين إبثف 
المشئة تكون متبصرة في هذه الآونة »“ ولا تكون متبصرة في هذه 
الآونة الأخرى ? انا لشكلة رهببة . أليست المسألة هي ارٺن نعرف 
هل الأكثرية تكفي لمعل القانون محترما » وهل أغلبة الأصوات تضمن 
جدارة القرارات المتخذة وعدالتا ? من المدهش حقا ان روسو لم يشعر 
بضرورة طرح المسألة على الأقل . 

وة نظرة أخرى في مذهبه غامضة ايضا . ان روسو يؤمن بأرثٺ 
الفرد بتخلى بواسطة المثاى الاجتاعي عن جيم حقوقه الفردية . وينجم 
عن ذلك انه لا بحت للفرد ان بتحدث عن حقوقه الخاصة “ بعد 
المثاق . ولكننا » في الفصل الرابع من القسم الثاني > نجد هذه الفكرة 
امخسمة للأممل : « المسألة اذن مسألة تسيز حةوق المواطنين والسد 
وواجبات هؤلاء المواطنين كرعة > عن الحق الطبيعي الذي ينبغي هم 
ان يتمتعوا به كبشر » . نحن اذن تجاه أفراد تخلوا› بالمثاى الاجةاعي› 
عن كل حقوقهم . ولكنهم بمحافظون تجاه السبد على حقوق طبيعبة لا 
مكنم التنازل عنما . أن اعتبار هذه المحقوق بحب ان محد قرارات 
السد وان ينظمها . فهل عكن اذن التوفتى بين الفكرتين ? ان روسو 
محس" بالصعوبة ويسهعى لتفادا باجراء تييز . فالفرد لم يتنازل 
لصالح المشمئة العامة الا عا م المجاعة من حقوقه . « كل الخدمات 
التي يستطبم المواطن را ی ا ا ا السسد “ 
ولكن هذا الاخير »من جبته > لا يستطيم تكليف الأفراد بأي قيد لا 
يسدي نفعاً للجاعة » . لكن أبن ترسم الجد الفاصل ? متی نتطسم 
اڼ نقول شرعا : هو ذا حى ل نتنازل عنه . واذاما مه السد فهو 
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جائر إزاءنا . بحيب روسو قائلاً : « نعترف بأن جيم ما يتنازل عنه 
کل فرد من قوّته ومتلكاته وحريته “ وجب الميثاق الاجاعي › هو 
فقط ما م الجاعة استعاله . ولكن بحب ان نعترف ابخا بان السيد 
وحده هو الذي يح على هذه الأهمية » . انها عبارة هائلة ! ذلك ان 
روسو يسترجم بيد ما منحه بالأخرى . أن هو في الحققة الحتى الخصص 
للأفراد اذا كانت المشئة العلما المتفاوتة في التبصر والعطف هي وحدها 
التي تعين حدود الشرعبة ? الا يوجد هنا حقا نقص في التاسك + 

مها يكن من أمر “ فلا التأسيسبون ولا الاتفاقيون''' ا يتشوشوا 
بالنقاط الغامضة الموجودة في العقد الاجتاعي » كىف ندهش من ذلك ? 
لقد بین روسو ما مجحب هدمه وما بحب بناژه › ولکنه کان أوضح في 
بيانه للناحبة الأولى . وهذه هي الحال المشتركة بين الفلاسفة . 


۳ - کوندورسیه : التقدم 

ان روح الشرانح و المقد الاجټاعې برجعان الى مها قبل الثورة 
الفرنسبة . أما كتاب كوندورسه لوحة تاريخية لتقدم الفكر الانساني 
فقد ألف وسط الاأزمة . وعندما وضم ڪوندورسيه هذا الكتاب كان 
مطارداً > مضطرا الى الاختفاء “ على وشك تجرع الم تجن لمقصة ؟ 
ما جعل هذا الكتاب اكثر تأثراً وأبلغ تعبيراً عن حساسية هاتىك 
الحقمة . لقد كتب بوّفون عصور الطبيعة “ فكان طبيعا ان يتابع 
أحد الفلاسفة مہمته 'مبّنا مراحل الانسانىة . 

حاول ذلك عدة مفکربن قبل کوندورسه ؛ ولکنہم کانوا متأثرن 
بمعتقدات باطلة خطبرة . 

ان معظم الدبن تصوروا ٤‏ قله ٤‏ تار خا للحضارة ګري على اظ 


. - من رجال المرحة الثورية . - المعرب‎ )١( 


0۹ 


مستقم > قد أصروا على ان بجعلوا في بدايته مرحلة من الحباة المتفوقة . 
فسّمٍ بعضهم »> مع القدامى ؛“ بوجود عصر ذهي سابتق لعصرنا الحديدي . 
وزعم الآخرون بأن الانسان كان مقبما في نعم أرضي ثم طرد منه 
سبب اخطائه . وبذلك حر”ّف كلا الفريقين أوثتق الدلائل التارخىة . 
ثم إن اجيم ادوا معتقدات غير صحيحة الى حد غريب . فما 
القول بنظربات بو سوبه ? « الانسان بتحرك والله ديه » . ان الله 
يقود الانسان بصورة موؤكّدة نحو الظفر الأاخير للكنسة الكاثولىكىة 
الرسولية مسواهاوممA‏ الروماانية . ومذا السيب برفع الأمبراطوريات 
وبحطها بالتناوب ! وما القول بنظربات مفكر مثل فيكو ? إبثت 
الانسانية تدور دان) في نفس الحلقة . فترة بربرية تتلوها فترة حضارة “ م 
تدم هذه الحضارة وتنمار وتزول؛٤ثم‏ تتلوها بربربة جديدة وعنما تنبثق حضارة 
جديدة > وهكذا دوالك حتى فناء الأرض ! وما القول بنظريات جان جاك 
روسو 4ة حال فة مقت الا الا عة :ر ندا اة لاف 
سليما > متلىء القلب بالشفقة “سعيداً . والجتمم هو الذي أوجد التفاوت بين 
البشر » وهو الذي نمى؛ ذا التفاوت “ الغبرة والبغضاء والتعاسة في العالم. 
کل ذلك غير صحبح . ان کوندوزسبه یعتقد ان التاریخ يکشف 
شيا آخر . فمو أبظهر لنا انسانية لي تكف عن التقدم منذ بدايتها › 
ويوحيي بأن تقدم الانسانبة لم ينته »> وسيستمر الى ما لا نهاية . 
مراحل تطور الانسانية 
ان تطور الانسانىة جریى خلال مراحل کبرى . ولا ڪن دراسة 
هذه المراحل بواسطة طربقة واحدة . 
المرحلة الاولى - وعتد حتى اختراع اللغة الناطقة . إننا لا نعرفها 
عن طريتى أي مستند مباشر “٠‏ ولا يلك التاريخ عنما أي معلومات . 
ا ان علم السلالات البشرية غير كاف لينوب مله . اتنا لا نستطيم 
سوى تصورها . في سيبل ذلك ؛ فلنستشمد با غلك من معرفة عن 
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ملكاتنا . « نحن مضطرون الى ان نخمن باي تسلسل أمكن للانسان 
( المنفرد او المكتفي بلاجةاع اللازم للتوالد ) »> اث بكلسب هذه 
التحسينات الأولة الى يشكل آخر حد فما استعال اللغة الناطقة : 
الفارق البارز الوحيد الذي کرت اناك مرو مم عض اقكار 
الاخلاقىة وبدابة دسىطة من الحاة الاجتاعبة > عن الحنوانات الي کانت 
تعيش مثله في مجتمع منتظم ودائم . وعلله >“ ليس لنامن مرشد في 
هذا المجال سوى بعض اللاحظات حول نمو ملكاتنا » . 

المرحلة الثانية - وتند حتى اختراع الكتابة . وخلاها ظهرت بعض 
الوثانتى التارخىة الى حنز الوجود . واتستكل هذه الوثائى بلاحظة 
المحتمعات البدائية المحالة . « كي نقود الانسان لمرتىة ممارسة الفنون 
الحرفىة > وبداية الاسترشاد بنور العلوم » والتعامل بين الامم “ واختراع 
الكتابة » نستطيمع ان نضيف الى هذا الدليل الأول تاريخ عدة مجتمعات 
لوحظت في كل الدرجات التوسطة › وان كنا عاجزين عن تتبع اي منما 
في المدى الفاصل بين هاتين المرحلتين من مراحل الجنس البشري . هنا 
تشسرع اللوحة بالاستناد كثيراً الى سلسلة الوقائم التي نقلما البنا التاريخ › 
ولکن لا بد من اصطفانا من بين تاريخ شعوب محتلفة »> وان نقارنها 
ونر كبا لنستخلص منها التاريخ الافتراضي لشعب واحد ولنشكل لوحة 
تقدمهه ) . 

المرحلة الثالثة - وتتميز بتملور التاريخ . لدينا هذه المرة كل الوثائى 
اللازمة . إننا إذ مجمعما وننتقدها نعمل علا رامخ وموثوق . « لقد 
اصبحت لوحة سير الجنس البشري وتقدمه حقا لوحة تارخبة . ولم يعد 
يطلب من الفلفة ان تجري تخمسنات وتر کسبات افتراضىة . بکفي ان 
نجممالوقائم ونرتمما > وان نبين الحقائق المبدة الذاشئة عن تراط الوقائم وص 
موعہا » . 


ما ان تعين هذه المراحل الثلاث حتى لا تمقى سوى ميمة واحدة : ان 
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مخمن » استناداً الى ما نعرف عن التاريخ فسه وعن ثبات قوانين الطبيعة؛ 
ما بخبله المستقبل والتقدم »> بوجه الاحتال »› للأجال القادمة . 
العصور التسعة 

ان العمل جاهز الآ » وبحب الانتقال الى المرحل الثاننة . في سيبل 

ذلك > بیز کوندورسه تسعة عصور . 
اجتاع البشر على نطاق المشيرة 

- في العصر الاول « اجتمم الأفراد على نطاق العشبرة » . وانه 
طا كبير ان نتصور حالة طبمعة كان الشر فبها منفردين قبل الاجتاع . 
فقد اضطر اجدادنا الى العيش دان في أسّر > وإلا لات اطفالمم وانقرض 
ممعم الجنس البشري . ليست العشيرة سوى أسرة تكارت ٠‏ كتب 
کوندورسمه : « يندو الجتمم العائلي طعا بالنسبة الى الأنان . وقد 
كل ي الت بدا اج لاان ٠ال‏ اوي > رخات انات 
والآباء > وإن يكن حنان الأخيربن اقل شمول وفمفة . وان بقاء هذه 
الحاجة مدة طوبلة اتاح الوقت لولادة وغو عاطفة اوحت الرغمة الى 
إدامة هذا الاحقاع . وهذه المدة نفسما كانت كافىة لإظار مزااه » . 

ولا بد ان الأشكال الاولى للحضارة الانسانبة وبعض الفنون الجرفية 
البدائية قد ظہرت في العشيرة : صنع الأسلحة »> اعداد الأغذية »> اول 
محاولة لازراعة قرب الأكواخ › أول نو للنطى › أول تفتح لمشاعر 
الأخلاقىة »› والتعلتى بالقساة منذ البده . ان محجتمعا كہذا مشحورن 
بالنتائج ؛ فو خلتق ٠‏ لا محالة » منافسات بين الأرهاط »› وأحقاداً 
قوية » ورغبة شديدة في الانتقام “> وحروبا . من هنا ضرورة وجود 
رؤساء . من هنا ايض ظمور المؤسسات السباسبة الاولى . وكان الرقص 
والموسيةى والشعر تلا اوقات الفراغ بالأنس »> وظهرت مفاهم بدائيية 
حول الڪواكب والامراض › وتحمعت الاعشاب الطبة › وظهرت 


بصددها معتقدات خرافىة عديدة . وبحاتب الجّل › لا بد انه قد ظهرت 
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آنذاك طبقة عالمة »> طبقة الكان الممنة . 

ان كوندورسىه يصور هذه الممجة البدائة . لا شك في ان المرأة 
كانت آنذاك مستعبّدة »> وكان حتى السطرة والح في أيدي بعض 
الاسر » وكانت القلوب متعطثة الى القسوة “ والعقل محشواً بالاففكار 
الباطلة . 

عصر الأقوام الرعاة 

- العصر الثاني هو عصر الاقوام الرعاة > ومد حتى تمم 
الزراعة . 

لقد اصبحت الآقوام من الرعاة لما خطرت لما فكرتان : فكرة 
الإبقاء على حباة المحروانات المصطادة » وفكرة تشجيمع توالدها > مما 
أدى الى تحسن طرق العيشة . وأصحت العشيرة في الوقت نفسه أقل 
ترحالا » لأن جر القطعان والاعتناء بها مهمة صعبة وعملبة شاقة . وانتجاعا 
کا کات کن کی إن ای رلک ب 

هذا الحادث بفسر تحسّن كل ما قد در في الانسانىة > فتقدمت 
الفنون الجرفبة › وبدأً نسج صوف الخرفان المروّضة “ واتسعم نطاق 
المبادلات › ولازم ذلك ظبور الاشكال الأولى من النقود »› کا تلا البطش 
بالمغلوبين ؛ ظمور الاستعباد والرى ؛“ وتلطفت الطباع وترسخت مادیء 
الاجتهاد الحقوقي . وف الوقت نفسه “٠‏ اتسعت مفاهم البشر عن العا 
وتزايدت قوة الكهان بنفس القدار . وألف هؤلاء اللجوء إلى التعمسة 
والتضلمل لإحكام التدلط » وتبجحوا بامتبازات متطاولة . 


. 


إن بعض الجتممات ل تتخط قط هذه المرحلة . وتفسيراً لمذه الظاهرة 
تكفي العوامل التالمة : الماح “ العادات » الميل الى الاستقلال » كره 
التجديد » الكسل المتأصل . إلا أن التققدم استمر بوجه العموم . 
واستقرت هذه الأقوام في الأراضي وأصبحت من الزراع . 
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من تعمم الزراعة حتى اختراع الكتابة 
٣‏ - العصر الثالث هو عصره تقدم الأقوام الزر"اع حتى اختراع الكتابة». 
في منطقة خصببة ومناخ ملائم تقل تفن الأرض. آذآ ارزع ٤‏ متا 

ازم الغذاء عدد اكەر . من الأشخاص ما لو استعملت کمرعی . لذلك »› 
« عندما كانت طبعة الارض لا تجمل الزراعة شاقة جداً > وعندما اكتلشفت 
وسبلة تسمح بان تستعمل في الزراعة نفس الحوانات التي كانت 'تستعمل 
للأسفار او للنقل “ وعندما طراً بعض التحسن على أدوات الحراثة › 
أصحت الزراعة أوفر مصدر للعبش واحتلت المقام الأول في نشاط 
الأقوام > وبلغ الجنس الشري طوره الثمالكث » . 

ان للزراعة مزية فريدة . فهي تشد الإنسان الى الأرض المزروعة ؛ 
رل کف عن رسال و'تثيته فی مکان ما . وبذلك تکل 
طىقات اجتاعرة عدة ٠‏ فلكل اررض ملاك عش من حاصلات عل 
بيد ان قواه لا تكفي لتطلبات عله r‏ 
وخدم مأجوربن وأدوات متعددة . وتتشکل بالتال زمر من العال “ 
وتظہر الى حز اوو طبقة اججاعىة جديدة . وتبرز معا حوادث 
سىثة حتممة . فتعقد ت الاجتاعبة المتزاند تطلب تشر بعات أوسم 
وأدق . والرغبة في الحفاظل على التقدم الحاصل في مختلف الحرف تدفعم 
الكمار الى تلقين الصغار ما اكتسوا من تجربة . أخيراً أت حاجة 
الال الى تمركز الأشباء اللازمة لعملهم »> وحاجة الزراع الى امتلاك 
الأتواق لتصريف عاصبلهم > وحاجة السلطات العامة الى الإقامة 
في مكان ما > نقول ان هذه الحاجات أدت الى تشكل الحواضر 
والى تمر كز جزء من النشاط البشري في المدن . وفي هذه المراكز جلس 
الرؤساء واللوك الأوائل على عروشهم . فكان بعضهم حكيما وانسانا› 
وبقي أغلبهم فظ الجنان وأساء استمال السلطان . ونجمت عن ذلك 
منازاعات وثورات وانىثقت عنه دساتر . 

ھذا وبقىت الحروب مستمرة > لكن لم تعدا ها نفس النتائج . 
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اس الشعب الزراعي القبور لا يبارح أرضه » ويفضل العمل 

فن اخل اسباده “> واث يدفم الجزية ويقىل السودية . ما ادى الى 
نشوء طبقات جديدة : ذرية المحاكمين > وذرية المضطمدين ؛ نبلا 
وراثىون وشعب حكوم عليه بالاعمال والتبعبة والموان دون ان يكون 
رقيقا . اخيراً »> عبد الارض الختلفين عن عبيد الغزل . وتتميز عبودية 
الفئة الاولى بأنما اقل اعتباطا وتستطيم مجابهة الاسياد بالقانون » . هنا 
يكن اصل جيم النظم الاقطاعبة › ولم تتخلص منا الا الشعوب التي ا 

طبعا » ان تقدم العلوم قد ازداد »> فتشكل عل الفلك البدائي . 
وف الوقت نفسه > تشكلت الرياضات الى لا غنى عنما للعقود › 
والمندسة اللازمة لقباس المحقول . ولكن ماذا بحل بهذا التقدم ان ا 
بحافظ عله شيء ? هذه الحاجة قد اسفرت عن اكتشاف الكتابة › 
« الوسبلة الوحدة لنقل الاحاديث وتثبمتها ولإبصال المعارف حالما تشرع 
بالتكاثر » . كانت الكتابة فى الد E‏ ووقفا على 
الکہان . وقد ابتدع هۇلاء روايات مجازية حول الظاهرات الطبعبة 
الكبرى »> ولكن الاقوام الجاهلة فهمتبا فما حرفا . ورأت « شرا 
وحبوانات ومسوخا حىث اراد الكہان ان ثلوا ظاهرة فلكىة › او 
احدى وقائم تاريخ الستة » ومع مر الابام > فقن الكهنة انفسمم ما في 
مستنطبات سلفم من محتوی › وضللت . ہم اساطبرم الخاصة . 

من اختراع الكتابة حتى تقسم العلوم 

- العصر الراإبم هو عصر الدخول في التاريخ . انه عصر 
الخطوات الاولى ف د تقدم الفكر البشري في المونان » . ويتد المرحلة 
حتى « تقسم العلوم حوالي عهد الاسكندر » ٠‏ 

لقد تلقت الونان من الشرقى تراثا واسعا وفنونا عديدة منطلمة ومعارف 
عالبة ومعتقدات ديئية > كا تلقت الكتابة المجائبة وهي وسللة 
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ععلبة وشعبية . الا ان الوتان تختلف عن الشعوب الشرقىة بصفة هامة . 
فالطبقة الكهنوتبة في هذا البلد ل تكن تحصر الملم بيدها . انما م 
تكن تتم الا بالآهة ٠‏ الأمر الذي اتح للفثات الاخرى الانصراف الى 
التفكير بحرية . علمنا اذن ان لا نبحث في مجال آخر عن اصل تفوى 
البونان العلمي . « كانت العبقرية فها قادرة على ابداء كل قواها دون 
ان تخضم للتقىدات المتحذلقة “› ولنافقات المجمعم الکہنوتي ۾» . لةك 
كان المبع متمتعين بحى متكافىء في الحصول على المعرفة الحقة > وكان 
بوسعم السعي الى اكتشافها لبطلعوا الناس علا بتاما » . 

لذلك لم تتأخر النتائج . نمم فشثاغوروس ظہرت قيمة الأعداد في 
تعلبل الطبيعة > ومع ديوقريطس ظہرت فكرة الجوهر الفرد وال لية ؛ 
بيد ان المفكرين البونان الأوائل كانوا مفكربن تصوريين ومذهسين . فدلا 
من الكلام بلغة صرححة » « اساؤوا استعمال اللغة المتداولة “ متصر فين يمعنى 
الكامات »> حيرين الفكر بلالتباسات التافة » . وبمدلاً من استشارة 
التجربة › ارادوا « إثبات النظريات قبل القبام محمم الوقائم “ وبناء 
نظرة كونىة قىل معرفة حتى مرد الملاحظة » . لذلك فشلت مساعمم 
مرات ومرات . وعىثا حاول سقراط إنزال الفلفة الى الارض > فقد 
أعادها افلاطون الى السماء . « اننا ندهش › اذ نقرأً هذه الحوارات › 
ان تکون من وضع فبلسوف کتب على باب مدرسته ان دخوها منوع 
على كل من لي يدرس المندسة » وأن من يدلي بفرضبات فارغة جداً 
وخضفة جداً كان ني الحقبقة مؤسس الفرقة الى أخضعت أسس التأڪد 
من المعارف الانسانىة للفحص الدقتتق ›“ لاول 2 . 

مها يكن من أمر ؛ فعلى الاقل بقبت من هذا العصر بعض النتائج 
المهامة : علوم رياضبة منظمة » وعلوم سباسبة نشأت عن تنوع الدساتير 
البونانىة . وفي الوقت نفسه ؛“ اتسعت الفنون الادبة والفنون المجلة 
اتساعا واسعا . 
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من تقسم العلوم حتى احطاطها 

- العصر المامس هو عصر « تقدم العلوم منذ تقسيمما حتّى 
انحطاطها » . 

تبداً هذه الفترة بظور مفكر بارز : أرسطو . « م حط يميم 
اللوم فحسب ؛› بل ايضا طب الطريقة الفلسفة على البلاغة والشعر . 
وکان اول ما تصور وجوب توسیح هذه الطريقة بحسث تشمل كل ما في 
وسم العقل البشري بلوغه ». وفي الوقت نفسه ٠‏ ابتدأ تقسم النشاط 
العمي › فانةصلت الرياضبات عن الفلسفة »> وظمر الأخصائيون في الفلك 
والفيزياء . ولحسن الحظ › كان العاماء الأوائل مقمين في مدينشة 
الاسكندرية “٠‏ هذه المدينة التى تملصت من استمداد روما البريري 
و عار ی ا رن + واو 6 مارك > 
وتبلور عملم الطب . وتوضحت الفلسفة الأخلاقة عند ابقوروس 
والرواقمين ۰ 

بيد أن روما کانت تزيد من بسط حكها على الما . وأخذت عن 
اليوتان الناذج لآ ثارها الفنية »“ واستقت من وحسها الأدبي . لكنها | 
تخلق سوى شيئين جديدين : عقمدة القانون وممبد البانتيون «é0ط٤«ة۴‏ . هذا 
المعبد الوحد الذي كانت تعد فبه كل الآلمة » كان له أمبته . فقد أعد 
الأذهان لتصور ألوهبة علا تنحك بال هة الأخرى > ولإحلال إله واحد 
حل الآ هة المتعددة . ان أفلاطون قد تحسس هذا الإله › کا آمنت به 
الديانة الىهودية . وكان ذلك كافبا لنشوء دانة جديدة نتبحة لمقارنة 
وللانصمار بين هذبن الرأيين . « لقد اتفقت عشرون فرقة دينية ودية 
ومصرية على مهاحمة دانة الامبراطورية »> ولكنها كانت متنازعة فا 
بينها »“ بنفس العنف > ثم ذابت اخيراً في دانة بسوع . وعلى انقاضبا 
بني تاربخ ومعتقد وطقوس واخلاق › والتف حول ذلك کله تدرا 


جع مشاهدي الرؤى وأهل الكشف . فقد كان الجميمع يؤمنون بمسح 
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برسله الله هدى للناس . انه الممتقد الاساسي عند كل فرفة ترود النہوض 
فو بقابا الفرق القدية . ولكنهم كانوا بتنازعون حول زمان ومكارثت 
ظہوره › ويتنازعون حول اسمه . إلا أن اسم ني ظہر > فبا يقال » 
في فلسطين أبام تيبيروس ف جيم الاسماء الاخرى . وانضوى 
التعصبون الجدد تحت لواء ابن مرم » . 

كان هذا الدين ينتشر كلا ضعفت الامبراطورية الرومانبة . وقد أشار 
اتتصاره الى نہاية العلوم والفلسفة القديتين > فتوقفت الأذهان عن التثقف 
بها . بل أسوء . لقد فقد المكتسب “> ونشأت هذه الكارثة عن سيب 
مادي “ ونعني جل الناس بالطباعة . « كان من السبل على الفثة الحاكمة 
ان تخفي الكتب التي تصدم أحكاما الاعتبارية أو تفضح افتراءاتما . 
وكانت غزوة بربرية واحدة قادرة في يوم واحد على أن تحرم بلاداً 
باسرها من وسائل التعلم إلى الأبد » . 

من احطاط العلوم حتى بمثها 

- العصر السادس هو عصر « انحطاط العلوم حتى بعشا إبااتف 
الغزوات الصليبية » . « في هذا العصر المشؤوم ترى الفكر الانساني حدر 
من علمائه انحداراً سريعا > ونرى الجهل بجر وراءه الشراسة هنا؛ والقسوة 
المتفننة هنالك › والفساد والغدر في كل مكان » . 

ففي الغرب دمرت الغزوات الحضارة الرومانية الرائعة “ وقضت على 
فنونها وآدابها ورخاا . ثم اعتنق البرابرة ديانة الشعوب المغلوبة . ولم 
بحتفظوا باللغة اللاتينبة التي استمر رجال الدين وحدم في استع اها ؛ 
وأدخاوا تنظيا إقطاعيا يسم الشعوب لاضطمادر مثلث بقوم على المولك 
والقادة العمسكربين والقسوس . وغرقت السساسة فى فوضى اقطاعبة “ وصار 
كل نببل مجر الحبل من طرفه “ واصبح التشريع هجا وغير مقاسك . 
واستبقي الشعب في حالة الطاعة والعبودية بواسطة افتراءات رجال الدين . 
د فة رهبان كانوا مختلةون احبانا معجزات قدية › وأحبانا معجزات 
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جديدة » ويغفذون الشعب الجاهل بالخرافات “٠‏ ويغررون به لسلبه . وة 
جابذة كانوا يستعملون كل مخبلتهم لإغنااء الاعتقاد الشعبي بسخافات 
حدمدة ولمزايدة ؛ بوحه ما ؛ على السخافات القدءة 
وة قسوس كانوا يدفعون الامراء الى حرق من يتجراً على الشك في أحد 
معتقداتہم » او على استشفاف اباطبلہم “ او على استنكار جرائېم ٤‏ وال 
حرق من يبتعد لحظة عن الطاعة العمماء “ بل الى حرق اللاهوتين أنفمم 
اذا ساورم حلم خالف للم الرؤساء المقربين من الكنيسة » . 

وفي الشرى كانت الامبراطورية أبطأً انحطاطا »> ولم يأت البرابرة الا 
فيا بعد . نم ظير عمد وطاف العرب في المالم . شعلة” تألقت مم 
انطفات . ولكن العرب حاوا ممم على الأقل كتب ارسطو والشروحات > 
والجير والكبمباء . وكان ذلك كافا لتنبىه اوروبا من غفلتها . ولكنه 1 
عل دون رجوع العرب انفسہم الى غفوتهم . 

من بعث اللوم حتى أختراع الطباعة 

۷ - العصر السابع ويتده من تقدم العلوم وإحباما في الغرب حتى 
اختراع الطباعة ¢ . 

مة اسباب اربعة نبهت الفكر الانساني من غفوته . اول › الاشمئزاز 
من تسلط القسوس > واحتقار مسلكهمم “ ونقصات الاحترام لشخصيم 
وبالتالي لدينهم . بعدئذ » استمرار بعض العادات الفكرية في مدارس 
الفقهاء . بعدئذ ايضا › تحرر الحواضر البلدية . فقد سعى الك الى 
التقرب منها لشل تأسدها ضد النبلاء غبر الانضباطين . اخيراً ؛ الغزوات 
الصلببىة “٠‏ انا ولىدة التعصب . ولكنها جعلت المسهمين فما ممحتكون 
العا الشرقي وحضارته وعلومه . كل هذه الاسباب شحذت الأذهان › 
وطرحت المشكلات »> وبعثت حب التأمل . 

هكذا ظهرت اختراعات في الفنون الآ لىة : طواحين هوائمة › أدوات 
لقماس الزمن › معامل ورق ٠‏ البوصلة ٠‏ البارود . بسد اث النشاط 


۹ 


الفكري تاه ف حذ اقات لاهوتىة عسيرة . اوا قرورن بالاعان 
اول “> ویصرحورن بأنه لا يقبل المي › ثم محاكمون انطلاقا من ذلك . 

« م يكونوا يتبنون فضبة ما لانها حقة > بل لاا موجودة في 
أحد الكتب » ولانا مقبولة فى أحد البلدان منذ أحد الأزمارت . 
وکانوا يقىلون على دراسة الكتب اکثر م إقباهم على دراسة الطسعة ¢ 
ويفحصون آراء القدامى بدلا من ظاهرات الكون » . لقد بقبت الطبائم 
فظة وأحبانا شرسة >٠‏ الا ان حس" المل الأعلى تجحدد بعض الشيء › 
واننا لنراه عند الشمراء الجو"الن ؛“ والفرسان الظربفين الورعين . 


من اختراع الطباعة 


۸ - العصر الثامن ويتد « من اختراع الطباعة حتى طرح العاوم 
والفلسفة لنيبر السلطات التقلمدية » . 

ذكرنا في بداية هذا الكتاب ان كوندرسبه أظهر ثلاث وقائم قامت 
هنا بدور رئيسي ! اكتشاف الطباعة ؛› احتلال القسطنطينية من قبل 
الأتراك » اكتشاف العام الجديد . ثة شيء كان متا ثم أبعث . انه 
فكر السحث ال ۷ 

لقد تجلى ذلك ني الأمور الدينية بواسطة اصلاحات لوثير . والحققة انما 
كانت عملا حرراً من بعض الوجوه . « كان لوثير بعلن للشعوب 
المندهشة ان هذه المسسات البفنضة ليست من المسحبة في شيء ٤‏ بل 
هي شكل فاسد و'مخجل منہا . وكا يكون للمرء خلصا لدن يسوع 
مسح › ينبغي له ان يبدا برفض دين قسوسه » . بيد ان اصلاح لوثير 
م یکن سوی نصف تحرر > لانه كان بريد ايضا تحديد البحث الجر . 
« لم يكن المصلحون مندفعين بروح تؤدي الى حرية الفكر المحقة . وكل 


)١(‏ راجع : « تاريخ الفقكر الحر » تألبف ألبعر بايه 
سلسلة « زدني علا » رقم ۱٩‏ - منشورات عویدات . 
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ديانة لإ تسمح في ارضما الا ببعض الآراء » . 

وتحلى ذلك ابضا في كل مجالات النشاط الانساني > فتشكلت عقمدة 
قانونية عن حقوق الآمم . وميزت العلوم الحديثة الأولى الغابة والطريقة 
الملائتين ها . وحصلت ثورة رائعة في الفنون التشكىلىة والادببة . 
طبع كانت هناك مقاومات ؛ وظلت التربىة في أيدي القسوس في البلدان 
الكاثوليكية . وقد سعى هؤلاء جهدم لغرس الأحكام الاعتبارية وابقانا 
ي نفوس النشء . ولقیت الأفكار الجديدة اضطہادا رسا وخفا › 
وانتهى أشخاص امثال فانبني وميشل سيرفه وبرونو في الحرقة . ان 
الفكر المتحرر لم يصح حرا بعد . وما زال بتخبط في شباك الأحكام 
الإعتبارية الموروثة . 

ظهور باکون وغالیله ودیکارت 

٩‏ - تتميز نهاية العصر الثامن وبداية التاسع بظمور باڪون وغاليله 
وددکارت . « لقد بين باكون الطرقة الحقىقىة لدراسة الطسعة ولاستعال 
الملاحظة والتجربة والفساب لفهم أسرار هذه الطبيعة » . إن غالبله « اكتفى 
بالملوم الرياضبة والفيزيائبة » لذلك ل يتمكن من ان يطبم في الاذماات 
هذه الحركة النتظرة » . فال هذا الشرف « لديكارت ١‏ القتلسوف البارع 
الجريء» . وقد أخطاً خطأً فادحا » ولكنه وضع الانسانبة في الطريق 
الصحبحة . « إن جرأة اخطائه بالذات افادت الجنس البشري » . 

لقد أزفت ساعة التحرر النهائي . 

إنه الوقت الذي توصل فىه « الموؤلفون القانونىون الى معرفة حقوق 
الانسان الحقة »> وان بستنتجوها من هذه الجقىقة الوحدة القائلة إرٺب 
الانسان كائن حساس قادر على تكوين محاكات وعلى اكتساب مفاهم 
اخلاقة . ورأوا ان إبقاء هذه الحقوق يشكل الغاية الوحمدة من اجتاع 
الشر في مجتمعات سماسبة > وان الفن الاجتاعي ينبغي له ان يكون 
فن" ضمان حفظ هذه المحقوق بساواة تامة › وعلى اوسعم نطاق » . ولم 
يكن نشاط العاماء اقل من نشاط غيرم . فقد كدسوا الاكتشافات › 
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وتقدمت العلوم الرباضة والفلكبة والفيزيائبة والطبيعبة تقدما مَطردا › 
وأنغلت التحسينات على الطراثى > وأذرك العلماء ضرورة اهل ما لا 
بتمکن احد من معرفته ؛ کا شرع الاقتصاديون بتمساز معتقد رئيسي › 
« معتقد جديد كار لا بد له من توجيه الضربة الى صرح الاحكام 
الاعتنارىة المتزعرع : انه الاعتقاد بقابلىة الاصلاح امطلى للحنس 
الشري . وقد کان تورغو ویرانس وبريستلي من أشهر الرسل الاولين 
هذا المعتقد » ؛ أما الفنون فكان ازدهارها رائعما] › وبلغت القنون 
الجىلة ال لا 'بضاهى . وقدمت الفنون التقنسة للجنس البشري رفاهىة متزايدة . 

ويشرع كوندورسبه بإطراء عظاء القرن الأامن عشر > وإطراء 
الثورة الامير كبة التي رفعت الغشاوة عن عبيون العام الغربي “ واطراء 
الثورة الفرنسبة التى أقامت الجورية . وبقول : ار عقرية ديكارت 
مي الى مدت 4 الاكغات يله الدفنة العامة ى الى ٠‏ أت ال الثررة ء 
وقد ساعدت غباوة الحكام على الإسراع في سير الأحداث . وتكفلت 
القوى الشمببة ب « تحطم العوائق » >“ ولكن الفلسفة هي التي « وجهت 
الميادىء » . 

أخيراً »> يۇکد کوندورسبه » بتفاؤل رائم › ان تقدم الانسانية 
لن يتوقف أبداً . لا شك في ان هذا التقدم سيفنى بفناء الارض > 
ولكن طبلة دوامما »> لا خشة من رة البربرية . ويتوقم كوندورسه 
ان تسير الجتمعات سيراً عام نحو المساواة : مساواة الامم والعروق 
البشرية » وسيسارع في تحقىق هذه المساواة اققا المستعمرات من 
القسوس والعبودية “ وبأن رسل الى آسبا وأفريقنا « مواطنون ينشرون 
فما مبادىء الحرية وأنموذجما » . ومساواة الافراد في كل مجتمم > مم 
العلل بأن تسم التركات سيسوي الثروات . )ا ان تنظ التأمين الاجتاعي 
سبؤمن للجميعم شبخوخة محترمة . هذا وسيتحسن التعلم وستنتشر العلام 
في كل مكان محققة توحبد الأذهان . وما اث 'تقطع هذه الخطوات › 
حتى 'تقدم الانسانية أعظم انتاجة . لا شك في ان البشر لن يعرفوا 
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كل الأشياء ولكن علمهم سيزداد على الاقل > وستتحسن معرفتهم 
وتصبح اكثر تصنىفا ومنهاجية وتنوعا . وستستفىد من ذلك جسم 
فروع النشاط البشري : الفنون >“ الاتغلاق ٠‏ التعلم ... وستمتد حباة 
الانسان بفضل تقدم العناية الصحبة والطب .. بل يمكننا الامل بزيادة 
غو الملكات العقلبة والاخلاقة عند الانسان . « كل الاخطاء السماسىة 
والاخلاقىة أساسما أخطاء فلسفىة هي نفسما مرتبطة بأخطاء فزيائية . 
ايس من مذهب ديني ولا هذيان خارف إلا ودعامته الجل بقوانين 
الطسعة » . 


۽ الخلاصة 


روح الشرائم “ العقد الاجتاعي »> لوحة تاريخبة لتقدم الفكر البشري .. 
اما من مؤلفات ! ا لها من دلائل ! 

لس صححا ان السادة صادرة عن الإله › وان الملك راع اصطفته 
العناية الربانبة لقبادة الرعبة > وانه مسؤول أمام هذه العناية وحدهاعن 
ااه وراه ٠‏ 

القانون لا ينطوي على شيء خارق . إنه من وضع الانسان وقابل 
للإلغاء . انه صالح في مفموم معين للدولة وقي بعض الأحوال > وسيء 
فن مفهوم آخر للدولة وني أحوال أخرى . 

الحكومة لا تنطوي على شيء مقدس . انها هيئة من الخدم تصطفسا 
الأمة صاحبة السبادة وفى سسل مصلحتما . فاذا نهضت يمتها جبداً 
وجب الإبقاء علسما “ وإلا وجب صرفها واستبدالما بأخرى . واذا سكت 
بوضعما وأرادت التحدث کا لو كانت صاحبة السبادة » فلا بد من بادرة: 
الطرد بالقوة . 

العصر الذهبي لم يتحقتى في الأيام الخالة > بل هو في انتظار الانسان 


۸ - الفكر الفلسة V۲‏ 


في المستقبل . ان القوانين الصاللة القائة على احترام حقوق الفرد والمعدة 
لتنمىة المعارف »> سقسير بالانسانبة »> لا محالة »> نحو سعادة فكرية اخلاقة 
اجتاعبة اعلى من الاحلام التي تنسجهما لتنا . 

تلك هي الأفكار التى أعدها وهبأها القرن الثامن عشر . 
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التىتاالغالت 


تارات ال مك انى 


مقدمة القسم الثالك 


نحن فی عام ۱۸۱٥‏ . 

لقد مرت الثورة بفرنسا > وتتالت علا حكومة القنصلىة 
فالإمبراطورية . وطاف ابليون بجبوشه المظفرة في ارجاء اوروبا؛ ودفم 
جميع قوى الحضارة الى الاعتصاب ضده . وأقهر مرتين . ثم دخل المحلفاء 
باریس وقرروا مصیر اوروبا في فيينا . وني أعقام عاد الى فرنسا الماجرون ؛ 
ورجال الكہنوت الذين لم يؤدوا البمين في عد الثورة “ واللك المصاب 
بالنقرس . 

العمل محري على اعادة البناء والتنظطم . لكن كيف يعاد بناء فرنسا 
ماديا دون إعادة تنظىمما معنويا ? لعل الفوضى السباسمة ولىدة الفوضى 
الفكرية .. على كل > انيا تعببر عنما . ولا بد للعهد الجديد من فلسفة 
”تقدم الأسس اللازمة لإعادة التنظم والبناء . ان معظم الفلاسفة الفرنسبين 
سمفكرون اعتباراً من هذا التاريخ مدفوعين ذه الفكرة المتسلطة > 
الشعورية او اللاشمورية . لا شك في ان الحققة > بالمعنى الدقق للكلمة > 
لا تزال تحتل مقاما في تفكيرم . ولكن الرغبة في وضع مذهب أإبروض 
الأفراد على خدمة الحباة الاجاعية > كانت تثل المقام الاول . وكانت 
تلي علبمم الاحقاد > وتوحي البهم بالفرضبات › وتعمهم عن رؤية 
الخالفات المنطقىة . 
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اول »> كان اكره ما يكره الفلاسفة الفرنسسون آنذاك هو فكر 
القرن الثامن عشر . لعل آراء فلاسفة هذا القرن لم تكن السبب الوحمد 
الذي أدى الى اندلاع الثورة ؛ فالشعب كان قلىل المطالعة > شديد 
الجبل . وكان اهتامه »> كالعادة » منصرفا الى كل شيء الا الةلسفة 
لكن ممة واقعة كبرى : لقد كان التأسيسون والإتفاقون متشربان 
يفلسةة الموسوعبين وبفلفة روسو . وباسم هذه الفلفة أعلنوا حقوق 
الانسان والمواطن . وبإسمها أقاموا عبادة الكائن الأسمى والاله - المقل ؛ 
ومتأثرين مونتسكىو وروسو »> حر”روا الدساتير الحتتالىة الى فشلت 
تىاعا . ٠‏ 

لكنهم > عام ٠٠۸٠١‏ تذكروا خاصة ما نشا عن الثورة من عذاب 
وآلام . فلم تعد الثورة آنذالك فكرة عظبمة حيبة . ولم تكن بعد قد 
أصبحت » ا بالنسبة الينا ء فكرة عظيمة أفشلما الجود الاجقاعي جزثا. 
لقد كانت ذكرى أشاء رهببة : المقصلة › الحروب الأهلية والخارجىة › 
ارات الر را٠‏ السادرات > الإرهاي الات اعرا ا 
والفوضى . كانت فرندا اذن ممخنة بالجراح “ منموكة الةوى > ترد 
وضع حد للمغامرات ٠‏ تريد « إنهاء المرحلة الثورية » . لذلك محمیم 
رؤوسما المفكرة » استنكرت الآراء التي استوحى منها الثوريون . كان 
اجيم امن عل دك , ففخن مل اوغ کرت کار رة 
نةس أقوال جوزف دي ميستر وفکتور کوزان ؛ مه شيء حب أت 
بزول : الارادة امداءة التي راودت فكر القرن الثامن عشر دورن 
انقةطاع . واذا كن فكر البحث الجر هو الذي دم كل شيء ٠‏ فلا بد من 
إعادة تكله بالأغلال . 

لن كان الفلاسفة متفقين آنذاك حول هذه النقطة > فقد كانوا مختلفين 
حول النقاط الأخرى : 

لاحظ بعضم ان السا كانوا بحبون حباة حسنة لانم كانوا على وفاق 
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فيا ينهم . ذلك أن م كانوا يؤمنون ببعض المتقدات التقلندية : صحة 
الديانة الكاثوليكىة مم ما تقتضبه من عبادة ؛ صحة الأخلاق المسحبة 
التي تثل الحياة كاختبار > وتدعو المؤمنين الى عدم نشدان السعادة إلا 
في حياة أخرى ؛ صحة نظرية الحتى الإهي التي تحمل الملك مثل الله في 
الأرض ٠‏ ولا بمكن عصبانه دون انتهاك المقدسات ؛ الأمر الذي نحم 
عنه ما يلي : لبعث فرنسا » لا بد للفرنسبين من عقد الصلة مجدداً مم 
معتقداتهم التقليدية »> ولا بد مم من العودة الى التفكير والكلام والتمرف 
على غرار أجدادم ! لذلك نرى إحدى المدارس تفتش ني جمبة الفلسفة 
عن کل ما من شأنه تشوبه النظرة العلمبة الى العا والتقدم . ونرى 
مثليما بجملون من المصلحة الأخلاقية والاجتاعية مركز براهينهم . ورام 
يعودون الى الموضوعات التي طرحما سابقا مفكروت أمثال مونتاني 
وباسكال . ولئن كانت الحاكة هي هي › فان الغاية المتوخاة كانت أبعد 
عن التحرد وأقرب الى الساسة . 

هكذا أرسبت دعائم النظرة اللاهوتية الموالية لروما 

وة آخرون ل بقبلوا ثل هذه المحلول الجذرية . فا حصل قد 
حصل . وبالتالي > لا أحد يستطيع اث يميد الأذهان التي عرفت 
المىسوعة وعاشت الثورة »> الى ما كانت عله قبلىا . ولكن مها يكن 
رأي فلاسفة القرن المامن عشمر في المعتقدات التي حاربوها » فان هذه المعتقدات 
تشتمل على قضايا ل تتهدم . ان للانسان عقلا فطريا) وطببعاً بکتنه 
بالحدس بعض المقائتى الخالدة . هذه الحقائى هي : مىادىء المحى › 
مبادىء الجال » مبادىء الخير . فاذا ما استخلصنا قوانيذها حصلنا على 
فلسفة قانة على بديهبات تفرض ذاتها على الجيم وأقوفقى الأذهاات › 
وحصنا ايضا على مبادىء سباسبة تقوم على أسس أخلاقية لا جدال 
فما . انها نظرة أساسبة لدى المدرسة الروحانة > وقد أصبحت نظرة 
السباسة المقائدية . 


۳۷۹ 


وة آخرون أيضا - وأبرزم أوغست كونت - عارضوا نظرة 
لموالين لروما ونظرة الروحانبين . فاذا طلبنا الى الناس الوم ان ينشدوا 
الخلاص بواسطة المعتقدات السالفة »> فمعنى ذلك ان نقترح علمهم الايان 
بقصص الجنات لإعادة تنظم شؤونهم . اما التحدث الهم عن . الجقائى 
الخالدة فمعناه التفوه بكامات جوفاء > وعدم قول أي شيء في النهابة . 
مة طريقة واحدة أثبتت قبمتها في الما الانساني : الطريقة العلمىة . 
ينبغي للانسانة ان لا تعول إلا علبيا وعلسما تستطيع ان تعوّل . 
فلسٌدرك المفكرون إدن قوة هذه الطريقة > ولىطقوها على الع 
الواجب امجاده > على عار الجتمعات > بذلك يصنعون الأداة التي لاغنى 
عنما للنهوض بالعالم الانساني المتزعزع . وإن المعرفة العامة إالحباة الاجتاعبة 
ستسمح بتنظم هذه الحباة لير الجميعم . ربا كانت هناك وسبلة موقتة 
خارج نطاق' هذه المعرفة » ولكن ليس من خلاص . 

تلك هي الآمارات الفكربة الكبرى الثلات التي ظہرت في 
هافك الآأرة اللرخة فن اريم قفرا ٠أ‏ الفكر التافه © فرعا امن 
تېدیاته ووجلا من تخربباته » قد ارتد علی ذاته ‏ شانه في ذلك شان 
« الساحر التاميذ » بتحرك لوقف فعل المكنسة السحرية - ووضع فرضدة 
عمامة اجتماعبة تتح بكل تصرفاته : على المذهب الفلسفي ان يقدم 
الوسيلة للخروج من الفوضى الثورية . كل مذهب يعجز عن ذلك 'يعتير 
بالتالى غير مقبول . الفتلسوف الذي بنطلى من هذا المنداً مكنه ان بكون 
مستريح الال مطمئن الخاطر . فالمنطى الفلسفي قد صقل الكثير والكثر 
من الأسلحة » بحث انه واجد بنا داغا اسلحة كافية للاستعال الذي 


و 
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الفبّلالدرل 


اقتراحات المدرسة التقلىدية 


مدخل 


منذ أوائل القرن التاسم عشر > تجلى الفكر التقليدي الموالي لروما 
في آثار تستحتى الذكر والاعتبار . 

ومن هذه الآنار عبقرية الديانة المسيحية لشاتوبريان . كتب يقول : 
« ان فولتير > في ماجته الديانة المسيحية > كات على عل بالسريرة 
الشرية > لدرجة دفعته الى تلقف الرأي المسمى رأي الجتمم . لذلك 
استخدمءكل براع ممكنة كي بحجعل من الزندققة لونا من ألوان الأدب 
والاطف . وجح في ذلك بحعله الدين “ سخرية في عبن العابثين » . 
ولمسح هذا التيك وطمس معالمه > وضع شاتوبريان كتابه المذكور . وقد 
أراد ان يثبت فه بأن « الديانة المسبحبة هي » من بين جيم الديانات 
التي وجدت في يوم من الأيام » الديانة الأكثر شاعرية > الاك انسانية “ 
الاكثر ملاءمة للحرية والفنون والآداب ؛ وأن العا الحديث مدين ها 
بكل شيء » من الزراععة حتى العلوم التجريدية “ من اللاجىء التي 
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بئيت لإيواء البؤساء الى المعابد التي شيدها مبكل نج وزننما رافائيل » . 
« لا شيء اقرب الى الله من أخلاق ا › لا شيء ألطف وأعظم من 
معتقداتها » ومن مذهيبما وعباداتما » . ان الهدف الصريح الذي بتوخاه 
الكتاب هو إذن جمل الورع الكاثولىكي من آداب*الظرافة والأنس . 

أما مؤلفات ج . دي ميستر فليست اقل دلالة . كان الفبلسوف 
باكون معبود القرن الثامن عشر › وقد فكر فيه دي ميستر > وتوجه 
البه باللوم الجائر المهين القاسي . ورفع الموسوعيون العقل الى مقام 
الألوهىة . وقد عاد دي ميستر الى مقاضاته . وین في كتابه أمسيات 
سان بطرسبرغ أن المقل عاجز اذا لم يلتمس مبادئه في الإعان . وكال 
المديح للبابوية وبين » فبا يزعم › انما كانت المنظلّمة الكبرى للتاريخ 
الحديث . ودعا الأذهات الى الارتاط بامعتقدات التقلمدية - هذه 
المعتقدات الى اعت الثورة هدما - واعتبارها حقة والتمسك ہا . 
فليقل الناس ولبكتبوا ما طاب همم . ان اجدادنا ألقوا المراسي > 
فلنتمسك ہا ولا نرهانٌ أهل الرؤى والزنادقة > . 

وهل بقول الفىكونت دي وتال الا الشيء نفسه » ولکن مسغا 
عليه أسلوب الحافل الأدببة ? 

کان بوسعنا ان نلتمس في احد هذه المؤلفات الفكر التقلىدي بكلمته . 
ولكن بدا لنا من الافضل ان نأخذ تعبيره من بحث كير وضعه لامنه 
حول اللامبالاة في حقل الدين . واصطفاء كهذا لا مخلو من الحاذير › 
لأن لامنيه تخاصم مع الكنيسة في النهاية . الا ات كتابه الذي ظهر 
جزؤه الأول عام ۱۸١۷‏ والأجزاء الاربعة الاخرى في الاعوام التاللة > 
نقول ان هذا الكتاب بعتبر مع ذلك افضل من جيم الكتب الاخرى 
التابعة لنفس المدرسة »> وقد كان ذا تأثير واسع . 
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| - لامنیه 

أعلن لامنبه ان فرنسا والانسانبة كانتا تحسان حباة متوازنة وطسمة 
في القرون الوسطى . ذلك ان الغربسين كانوا متحدين بالمعتقدات ؛ وكانوا 
جمعا يؤمنون الله وبالوحي .الديني النز“ل > ويمتبرون النفس خاالدة . 
وكانوا جما يلتزمون بطاعة نفس الواحبات › ويتفقون حول قدسة 
الكنيسة الكاثوليكىة وسلطانا . فنشأ عن ذلك تواصل روحي عجيب › 
ونظام مجتمعي كامل . 

مصدر الداء 

على انت هذا الازدهار الرائم في الحساة الانسانبة قد توقف . 
وانحدرت الانسانىة « متردية باستمرار > في هاوية مجمولة القرار » . 
مادا ? ان لامنيه بحسب بشجاعة : ان إدخال فكر البحث الجر هو 
الذي أفسد البشر ٠‏ « بدلا من مبداً المرجع الحجة › الأساس الذى لا 
غنى عنه للامان الديني والاجتاعي › أخذ يبدأ البحث الجر > أي وضع 
المقل الشراي محل العقل الرباني » او الانسان محلل الإله » . وأول 
الجناة في هذا الميدان هو لوثير “ وثانم) ديكارت . 

ان انعتاق النقد الجر في العام ولد » في الحقىقة » ثلاث آفات : 
مذهب المارقين » منذهب المؤمة ؛ الالجاد . وقد جرت هذه الآآافات 
وراءها الفوضى الفكرية »> والفوضى الاحةاعىة “> وها داءان متلازمان . 
وستسير بالجنس الشري الى الملاك اذا لم تصدر عنه ردة فعل . 

فما السييل إلى الشفاء من هذا الداء ? 

السبيل الى شفاء الحتمع 

ان لامنىه مندهش ما يعتبره حققة راسخة . للعناببة بالحتمم “ 
حب لا نسعی الى تبدیل دعانه بام مبادىء اصطناعية . فايحتمم ينمو 
كالشحرة . وبحب ان نعتني به کا نعتني دشجرة مريضة . د من حاقات 


عصرنا الخطرة تصوُره ان الدولة او الحتمم ىنى بين عشة وضحاها کا 
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اد الفا اققات ا ى ا ٠ة‏ اط راما 
يبنبانا باتفاق وانسجام . لهذا السبب >٠‏ يصعب. بناء' الجتمعات اذا 
هدما الانسان.» . فلئن عاش أحد العتمعات سابقا بفضل بعض 
المعتقدات التقلىدية > فلا مكن انقاذه باعطائه. .معتقدات جديدة مختلفة › 
بل باحباء هذه العتقدات السالفة التى كان مديتا ها بټاسكه وسلامته . 
فاذا نجنا في هذه الممة بعث هذا الجتمع ٠‏ والا فانه ينحل . وف 
بعد فقط ٠‏ ربا خرج من أنقاضه محجتمم جديد . 
الحتمع الفرنسي - طرح المشكلة 

ويتساءل لامنبه قائلا : علا قام الجحتمم الفرنسي في الماضي ? 
الرد واضح . كان سبب وحدة هذا الجتمعم وقوته ثققة جميع افراده 
بسلطان الكنسة وما كانت تبشر به من اخلاق وتؤيد من سباسة . هذه 
الثقة هي الى بحب احباؤها في فرنسا التي تسير نحو الموت لانما فقدتما . 
وق ذلك نكن الذواة رتف 5لا رأة اقل إلا حا ياك ن 
امتلاك المحقىقة “ ولا راحة للشعوب إلا حبها تتأكد من الامتثال للنظام . 
ول بحل" بالجتمع مثل هذا الاضطراب ٠‏ ولم يصبه مثل هذا البلاء > الا 
لان كل شيء صار حط الشك + الديانة »> الاخلاق “ القوانين ٠‏ السلطة . 
ومصدر الشك ان الاذهان لم تمد تعترف بسلطة تلك حن الامر “ فأضحى 
الناس فريسة الآراء . كل فرد لا بريد ان يصدق إلا ذاقه › والتالي › 
لا يريد الامتثال إلا لذاته . 1 

أعيدوا المرجع الحجة » يبعث النظام بتامه . 

هذا امرجم الحجة »> هذه السلطة التي بحب اعادة الثقة بها ليست 
سلطة غير معبَنة . لن تشفى فرنسا الا إذا عادت الى الامان بنفس 
السلطة التي آمنت بها سابقا . د الدانة الوحبدة التي تستطبم انقاذنا 
لست هذه الديانة الغامضة التى عتدحما بعض المحالمين › بل الديانة 
الكاولكة الى شر الد لحي غارح طا غرم امع ا اا 
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المسالة هي إعادة تكوبن المجحتمع السباسي بواسطة الحتمع الديني الذي 
يقوم على وحدة الآذهان بالامتثال النفس السلطان » . المدف واضح › 
E e a‏ 
فحص الاتجاهات الثلاثة في ذاتجا 
فلنفحص أولاً مم لامنيه الاتجاهات الثلاثة التالية : الإلماد > مذهب 
المؤة > مذهب المارقين ( المرطقة ) . إنها جيعا سيئة اجتاعا . 
الالحاد 
اتمم بحاجة الى اخلاق . ولكن الإلحاد مجمل تبر العمل الأخلاق 
مستحلا : فالأخلاق هي الامتثال للواجب المسير . انها تضحبة بالفرد 
على مذبح المماعة . فكيف قنع الملحد الفرد بأن عليه ان برغب في 
أداء واجنه “ وان 'يقبل بالتضخىة ? أبؤكد له بأن مصلحته الحاصة هى 
ا هو شاق ومئم بالنسبة اليه ؟ ولكن الصعوبة هي في إقامة 
الدلنل على ذلك ٤ a e‏ فأین 
اذن a‏ الدعامة العقلانىة المسو"غة لأخلاقه ? « ا الفلاسفة ! 
يا من تشيدوت بالعقل البشري بكل كارباء ني جلع الطنانة ! لا 
ان تغوڈلون "عى شخافته بشكل غريب . فبالما من أقوال تتفوهون با ! 
و ةد ان صقار الك الأوامر” : الذلك > اعترف سد 


علنك ! 
مشنثتاك هي قاعدثك الوحبدة : لذلك › امثثل للقوأنين التي i‏ کس 
کل مشيئاتك ! 


واجبك الوحد ان عل نقسك سعدا في ا لاتا 21 a,‏ 
كانت لدللك: تخل عن كل مصالمحك › واخنقى نداء الرغبة وحت نداء 
الحاجة ...كن ٠‏ صالحا عل حسابك .. اخضع. نفسك: دون تأفف 'لأضعب 
أنواع الحرمان والعوز. والعمل ‏ والأل والجوع 

علمك إن لا تأملنشيء بعد هذه الحسناة-::لذدلك تضرف ا ألو 
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كنت في انتظار حياة ثانبة . إحترم النظام القائم ضدك احتراما ورعا . 
كن ضحىتنا بطوعك واختبارك وسنقابلك بلازدراء العسق ! 
أا الفلاسفة ! اشكروا مخترع المثنقة “ فهو وحده قد اكتشف 
أساس أخلاقك وجزاءها » . كي نتمكن من ان نثبت للناس بأنهم على 
خطا اذا ي يتصرفوا تصرفا أخلاقا »“ نقول كي نتمكن من ذلك لا بد 
لنا من ان نعرض علمهم « سعادة أبدية » او شقاء أبديا » . 
مذهب المؤمة 
الحتمم بحاجة الى الهاسك والوحدة . ولكن مذهب المئلة لا بلي 
اي معتقد كفل بتحقبتى الانسجام في النفوس . فعمدد الآراء بعدد 
امو مين . الله ? بعضهم يفهمه بطربقة › وبعضهم بطريقة اخرى . خاود 
النفس ? بعضهم يمن به > وبعضهم ينكره . الحرية الانسانية ? هؤلاء 
يؤمنون ا › وأولئك ينكرونا . الثواب والمقاب في الآخرة ? بعضهم 
يمتقد نها أبدیان »> وبعضہم يعتقد انها موقتان ؛ لا يوجد مذهب مشةرك 
ولا تفاهم متىادل . مذهب المؤفهة لا يعبر عن معتقد ولا يدل على 
سلطان . ان فولتير ييل الى جية وروسو الى جبة اخرى . 
مذهب المارقين 
اما مذهب الارقين فامع يرون انه يفرق الاذهان > ويدفع الناس الى 
الاقتتال وعزى الشمل . 
حا تحل هذه المذاهب الثلاثة “ تمدد المحتمع بلموت . ولكن لاذا 
تحل بالجتمع ؟ 
لاملحدبن والمۇهين والمارقين حججمم . فما قىمتہا ? 
نقد حجج الملحدين 
لا ملك الملحد سوى ححة واحدة . انه بقول : لا استطیع انت 
افقه شيا من مفموم الإله »> ولا كيف هو موجود › ولا كيف خلق 
الكون »› ولا كيف بوجد الشر في العا . ويستخلص من ذلك ان الله 
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غير موجود . ولكن هل حقا ان اللحد لا يمن الا بالأمور التي يدرك ما 
« كفما» . انه برضى ببعض العتقدات . ألا تقوم هذه المعتقدات الا على مفاهم 
في متناول ادراکه ? هل محبط بعاما احاطة تامة ? ان لامنبه يسأل قائلا : 
« م يمن هؤلاء اللحدون ؟ أيؤمنون إالجاذببة ? نعم ولا شك . انهم 
يدر كون اذن ان الاجسام تؤثر في بعضها بعضا عن بعد ختَلل الفراغ ? 
فلىفسروا لنا اذن هذه الطريقة في التأثير ! أيؤمنون بانتقال الجر ? 
نمم أيضا . فليبينوا لنا اذن ما هي القوة وكيف تنتقل ! مل هي 
شيء مادي ? هل يفېمونه ? فاذا کانت جزهاً ماديا بنتقل من جسم 
الى آخر فسنضطر الى الىحث عن علة هذا الانتقال > او عن قوة 
جديدة تعَبّنه »> وهكذا الى ما لا نهاية . واذا م تكن شيا ماديا › 
فكىف يتسنى لما ليس المادي ان يوار في المادة وود فما تبديلات 
حسوسة كالحركة ? أيؤمنون المادة نفسما ? أبؤمنون بالفكر ? أبؤمنون 
بإلحباة ? لا بد م من الاعات بذلك . ان الطبيعة تفرض علمهم هذه 
المعتقدات وألف معتقد آخر . لا بد" هم من الاعات بذلك > رغم 
المجز المطلى عن تصور ماهبة المادة والفكر والحساة ؛ إذأ لا شيء 
اكش استغلاقا من وجودها . إلهم لا يعرفورت اي شيء تام 
المعرفة “ ولا يتكون علهم الا من أشلاء ممزقة » . حقا ان الملحدين لا 
يدركون عله المادة والحر# > ولا يدركون طببعتها »> ولكن ذلك لا 
منعهم من الإيان بوجودها . فلماذا برفضون اذن الإعان بوجود الله > 
بحجة عدم فمه ? « ا لمم من حمقى ! فليبينوا لي ما حبة الرمل > 
اين لمم ما الله !إ» . 
نقد حجج المؤهين 

أما مذهب المؤلمة - على طريقة روسو - فليس اكثر إرضاء . إنه 
لا يقدم للإنان عقبدة ولا عبادة ولا أخلاقا . - عقيدة ? هل بوجد 
مۇله واحد ستطع ان بشت بعقله وحده ان طربقة معصنة في إدراك 
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الإله والخلود والواجب هي الطريقة الصالمحة > والوحبدة الصالحة ? - 
عبادة ? ان حركات المبادة الدينىة لا تمود فی فلسفة کېذه سوی«طقوس 
عقبمة » والأفضل الاستغناء عنما . - أخلاقا ? في مذهب المومة تقتصر 
كل أخلاق على المبارة الوحيدة التالبة : « فليؤمن كل فرد بوجدانه 
الخاص ! » فكأن الوجدانات الشرية على اتفقاىق ! ولكنما › بالعكس»› 
متحولة ومتماينة للغاية . أخيراً > ان مذهب الؤلمة « إلمحاد متنكر ». 
نقد حجج المارقن 
أما مذهب المارقين فبظمره لامنبه كأنموذج للتناقض › كف ? ثمة 
انسان يؤمن بأن وحا خارقا تنزل من الساء على الأرض > وهذا الانسان 
ذاته يعتقد بعدئذ ان له الحتى في نبد بعض المعتقدات التى أعلنتها 
الكتيسة ! الا يمني الك ان نفقرض ان نقس الإله الذي تجلى للناس > 
تحلى بعدئد عن الوحي النزّل وأسامه لمصيره المنكود ? الا يعني ذلك 
ان نفترض انه ترك الكندة دون حاية “ وانه تخلى عن هداتا بنوره 
وان يبقي فما حديث الحقنقة خالما كاملا . « ان القول بإمكان إنكار 
قسم من الوحي النز“ل أسخف بكثير من القول بامكان إنكار الوحي 
کله . 
٠‏ وعلنة »ان آلإلحاد ومڏهب اة وداهت المارق مداه ةة 
بنتائجا“ هدامة مباذلا ولا سا بالفرضبة التي يستوحي منها التامنل 
المؤدي اليما هذه الفرضبة “٤‏ صربحة كانت ام مبطنة ٭ یبر عنھا ) 
يلي“ في ميدان العام E‏ 
لن أصدق الا وي الخاص . انها في شكلما النظري ›“ فرضية ديكازت 
وني اشكلا الفملك“ ““فرضبة روسو ؛ وفي كلا الشكلين بجحب سحق 
الأفمى لان الذبن وضعوا أمثال هذه الفرضنات هم الذين أطلقوا العنان 
لفكر النحث الجر في كل شنيء > ووّلدوا الداء الذي يشكو منه الفكر 
ريال 
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نقد وسائل المعرفة 

والحققة ان من بقر بامثال هذه المبادىء ويزعم انه لا ينطلق الا 
منها > مصيره التشكك المجتمي . فعلام نرسي المعتقدات النظرية والعملية 
الى نىحث عنذيا ? بحيب لامنىه قائلا : « ان الوسائل الوحبدة للمعرفة 
رال ها كل هنا ى ذاتة 6هي اواس والشعرر ر الما هة قال :آي 
وسىلة تركن ? 

أنركن الى الحواس ? 

وکا بش رورا وچتاا ب د ای کی مو کد پاتا عن -جو اا 
فوك انا فون الات الاخى ? ماذا نستطيم ان نؤڪد 
بناء على شهادتها ? اول درس نتلقاه منها الاحتراس منها . كل حاسة 
عفردها ”تضالنا بالأوهام إاماطلة »> وهي جميعاً تدين بعضا بالافتراء 
المتىادل » . 

أم ركن الى شعورنا ببعض الحقائى المدية ? 

ولكنه متبدل متقلب للغاية . « بك طربقة مختلفة تور الفكرة نفسما 
في الناس »> وأحانا في الشخص ذاته في اوققات متلفة ? ان الشعور 
بالصواب والخطاأ > بالخير والشر »> يتحول بتحول الظروف والمصالح 
والأهواء . لا شيء يبدو لنا البوم في منتهى البداهة الا وفي وسعنا ان 
ني النفس بأن نراه غدا غامضا او غير صحىح » . 

أم نركن الى الحاكمة ? 

ولکن مونتانی وباسكال رأا أنها أداة مطواعة تمل الى كل اتجاه . 
یکنا ان نثبت براسطتہا کل ما رید اثباته ٤‏ وان ندحض کل ما نرید 
دحضه . « أي حقبقة تركتما الحا كمة حقىقة سلمة ? أي شيء لا بۇ كلد 
ولا 'بثكَر بواسطتا ? انما تفيد كل القضايا وتخون كل القضايإ على حد 
سواء . وبالتناوب ٠‏ قنح السلطة وتححسا عن كل الآراء . 


۹ - الفکر الفلسفي ۸۹ 


كيف تتكون الحقانق الراسخة ? 
إذا ما ترك الإنسان لعقله وحده > فمو مضطر الى ملاحظة ما بى : 
إنه لا يعرف بواسطة العقل ولا بمكنه ان يعرف أي شيء مؤكد . ومم 
ذلك » لا بظل احد في الشك . فثمة لحظة توقف فها كل فرد عن 
الشك . « على الرغم منا تتشكل في إدراكنا بموعة من الحقائى لا 
بتطرى الها الثك » . 
نفساني . فالذي قنعنا في مثل هذه الحالة هو » في الحقىقة › اتفاق جيم 
الناس على القضة التي تستموينا . « القبول العام هو بالنسبة المنا خاتم 
الجقىقة » ولا خاتم سواه » . ان ما يقنعني بأن قضبة ما ذات قبمة 
عمبة »> هو ما يتحقى حوها من إجاع . « هل العلل سوى جموعة من 
الأفكار والوقائم المتفق علبها ? ان ما لا حمل هذا الطايع > ويبقى موضم 
أخذ ورد بين الشود والحكام بعتبر بالتالي من الآراء غير الم كدة » . 
وان ما يقنعني بأن قضة ما ذات قيبمة اخلاقىة »> هو ابض إجاع الآراء 
حوها . « نحم على ما هو خير او شر › حلال او حرام “» مضر او 
نافع ¢ غوحب نفس القاعدة ¢ وذلك دون اي اطلاع سابی ¢ ورک 
عفودة عامة لا ترد » . 
من الوجهة السيكولوجية الى الوجهة المنطقية 
وها هوذا لامنيه بنتقل من الوجهة السبكولوجبة الى الوجهة 
المنطقة . ان قبول ما يصدقه جميم الناس هو حركة منطقبة . وعمل 
العكس معناه القيام بحركة جنونية . نما يبدو حقبقة لعقل الانسانية العام 
ألبس أقرب الى الحقيقة ما يبدو حقبقة لعقل الفرد الضعبف ? ان هذه 
النقطة تبلغ من البداهة مبلغا يدفعنا الى ان 'نقر بها جميما اقراراً تنا . 
واذا ما تصرف المرء وفكر خلافا للعقل الممام > الا 'يعتبر في نظرنا 
مجنونا ? « يكن الجنون في تفضل المرء عقله الخاص > عقله الفردي › 
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على الاعتبار العام او الرأي المشترك ». 

واذا ان ss e‏ افلا نح جیما بأنه يستخدم 
طريقة سخبفة ? « الا 'يعتبر تحنب الذات والاحتراس من العقل الشخصي› 
رأس الحكة في ما 'نطلى من احكام وما ننهج من ملك ? » 

إزاء « بملادة الكبرياء المتصلبة او عنادها الأحمتى » الا تعرض 
للساننا كلمة ? الا نقول حنعا عرارة وازدراء : « هوذا شخص لا ريد 
ان یصدی الأ نفسه 9 » 

ولتسر' بالتحليل الى ابعد من ذلك » يصل بنا الى نہاية الشوط . 
« أي الموقفين ادنى الى المنطتى وأبعد القت * ان :اقول او 


بنفسي › او ان أقول : أؤمن بالجنس ١‏ لشري ? » . الحكة الوحمدة 
هي في اماع E‏ و ا 
المدأً “> ومحلم ف جال آخر عن قاعدة قن ۰“ فلن محدوا الا دواففم 
الى الشك » . 

المقل العام والمقل الخاس 


حاول لامنبه ان بقنعنا بأنه » اذ يدعوا الى استعمال هذا الدلبل > 
لا يطلب المنا ان نتخلى عن العقل . انه بكتفي بأن يطلب الى الفرد 
ان بحترس من عقله الخاص وان يفضل عله العقل العام “ عقل الانسانىة 
المشترك . « ريا اتهمنا بعض” الغافلين من ذوي النبة الحسنة بزعزعة 
العقل الشري › لأننا بنا ان عقل الانسان وحده لا يسعه ان لير به 
الا الى شك عميتق شامل » ذلك ان هذا العقل لا يستطيع ان ثبت 
ذاته لداته . من وجه الننا هذا اللوم فقد اساء فيمنا . لئن شددنا على 
ضعف العقل الخاص فذلك لنوطد العقل العام “> مشتين ان المحق 
الأولية “ التي 'تعتبر أساسا له > هي حقائق راسخة »> وات الحقائق 
الثانوية التي يستخرجما من الأولبة هي أيضاً مؤكدة » . 

هذا العقل العام يتجلى في كل القضاا التي يجمع عليها البشر . و 
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الذي ينقل الى المقول العام سلطانه القوي . والانسان مدن له > وله 
وحده ۰ باعتقاده وبقاعدة سلوکه . 
القبول العام ووجود الله 

ويخلص لامنيه الى القول : فلنلتفت اذ الى المعقول العام “ الى 
القبول العام E‏ علنها الشر سا ? 
لو كان هناك « حققة حقىقة شاملة »> مصدفة >“ بشهد بها كل البشر بالاجاع > 
في جع او و رر 
ES‏ احتراما وتكري) » لحخلت هذه الحقىقة العلا في 
طلبعة كل المقائتق الاخرى في العقل الشري » . فل هناك اذن حقيقة 
کېذه ٩‏ 

ان لامنىه برد بالا حاب › وهذه الحقىقة هى وجود الله . « فما من 
معتّد » باعاراف اللحدين انفسيم > هو اكثر شولا وثباتا : لذلك ما 
من واقعة اوثق ... ادخاوا خيمة الأعرابي وكوخ الزنجي تحجدوا الاان 
کان اول > هو أب”ٌ ميم الكائنات » وني كل مكان يتناهى الى الآ ذان 
اسم الرب الدبان ¢ .۰ 

وما بزيد العحب ان هذا الاجاع لا يصدر عن الحاكمة . ان الشر لا 
بتفقون في الابمان بالله فحسب > بل ر ت بتفقون ايضا في قول ما يلي لن 
وجب علنا الامان باش »> فذلك لان الله نفسه قد تجلى اللبشر . «سائلوا 
هؤلاء الاشخاص الذين لا يعرفون بعضهم بعضا »> سائلوم أنى جاءم 
هذا الاعان جيبو بق وهم : Patres narraverunt nobis‏ „ ام بعرفون 
الله معرفتهم بآبام “ عن طريى الشهادة المتوارثة » . 

علبنا اذن ان نؤمن مع الجنس البشري كله > مع القبول العام الذي 
يشل هنا عقل الانسانية الجاعي > نقول علبنا اث نؤمن بوجود الله 
وبصحة تجلىه طوعا للبشر . ان محاكات الفلاسفة » على كل » تؤڪد 
اولي هاتين المحقىقتين . ولكن بحب ان لا نركن الى الحاكجات في هذا 
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ا الى . علنا ان نؤمن لأن الانسانىة كلما تمن . 
باي إله نؤمن ?7 

ولکن بأي إله نۇمن ? 

المسألة من الخطورة بكان . ان تعريف الديانة بالذات يقتضي ما يلي : 
عة ديانة واحدة مكنا ان تكون حقة » وخارج نطاقها لا خلاص أبدا . 
الدبن في الحقىقة هو « التصبر عن الملاقات الصادرة عن طببمة الإله وعن 
طبعة الانسان » . من هنا هاتان النتىجتان : نة ديانة واحدة مكنا 
ا ق ع و ن ات ماو عن ال ا 
باطلة هي سيئة العاقبة “ لانيا « مخالفة لطبمعة الله ولطبعة الانسان» . 
انیا « تفصلا » بدلا من ان توحدها . ولكن الخلاص « اتحاد“ دائم مم 
الذات الإهة » . فكىف بصبح الخلاص مكنا باعتناق ديانة باطلة ? 

يوک لنا لامنیه ان هذه النتىحة ليست مقلقة > بل هى بالاحرى 
مطمئنة . فنحن نجد فسا ما يلزم لضان هذه الحققة المؤكدة : لا د 
ان الدين الحق قد تنزل على الانسان . فاذا استحال خلاص الانساات 
بدون معرفة الديانة الصحسحة فكىف بترك الله الانسان دون ان بطامه 
علا ? کان بوسعه ان بطلم كل فرد علما > وذلك باعطائه شعوراً 
داخلا بالحقىقة الدينبة »> ولكنه لم يأخد هذا الجحل » ففي هذا الموضوع 
حس البعض بطريقة “ والىعض الآخر بطربقة اخرى . وكان بوسعه ان 
يطلع الناس علبما > وذلك باعطاء الجيع قوة محاكة معصومة في الميدان 
الدني »“ ولكنه لم يشا ذلك › فالمحاكمة تقول للبعض شيا » وللاآخرين 
شيئا آخر . بقبت امام الله وسبلة الثة : ان بتحدث هو نقسه “ وان 
بحمل الى البشر سلطان رسالته . هذه الوسلة هي التي اصطفاها الله . 

ر ندهش” من ذلك ? الل تكن هذه الوسبلة خير وسبلة ? ألم يكن 
من الواجب احاطة الججميع علا بالديانة المحقة ? ألم يكن من الواجب ان 
حصلوا علىپا دون ان بلجأوا الى دراسات طويلة وحاكات معقدة ينعم 
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منها قصر الزمان وطاقة الأذهان ? الل يكن من الأبسط اذن ان يقال 
للناس علتا ونائ ما بحب علېم ان بۇمنوا به وما بحب علمهه اٺ 
بفعلوا + اي قرار کان بوسم الله ان بتخذ لو لم بتخذ هذا القرار المعبد 
المحكة + 
دور الكنيسة الكانو ليكية 

وكيف ندهش اذن اذا رأينا في المالل « جمعبة روحبة مرئبة » تصرح 
بأن اله عهد الما بالحفاظ على روابة رسالته والتحدث باسم سلطته ? 
هذه المعة هي الكنيسة الكاثولىكىة . ولا يسعنا الثك في انها قد 
اودعت الوحي اجى الوحمد . هناك حقا جماعات دينمة اخرى تزعم 
انها تتلقى الوحي من الله . لكن لا سبل الى تصديتى مزاعها › لأن 
هذه المزاعم تستند الى وقائم ملفقة »> وتبشر باآراء فاحشة ٠‏ وتنشر 
معتّقدات غير متاسكة . كل شيء “ بالعکس > پارر ما تطالب به الكندسة 
الكاولىكية من ثقة . ان القول بالسقطة وبا لخاتص اعتقاد .'وجد داثما 
لدى الشر . وهو يشكل عموعة متاسكة كاملة الوحدة »> ويسري خلل 
جيم المعتقدات البشرية “ ويتصف بكونه اخلاقا وسلبما للغاية “ کا اذه 
دستند الى نموءات متحققة › ومه‌جزات لا جدال فما ؛ والى ما بتحلى به 
مؤسسه من فضل وجلال . أما قبمته فا ولد من فضائل وصفات ›“ وما 

وخلص لامنىه الى القول : لس مکنا ان بكون الله قد سا عن 
إقامة سلطة مرئبة مكلفة بإبقاء ذكرى رسالته وتعاليمه في العام . هذه 
السلطة »> ما علبنا الا ان نفتح أعبننا كي نتأكد انا الكنيسة . وما 
علمنا إلا ان نتمعن فلبلا كي ندرك قيمتما المطلقة وطابع مهمتها المقدس . 

ولكن هوذا الاعتراض المحتمي . نة أناس بتحلون بالرصانة والصدق 
يقول قائلهم : « إنني أصغي للكنيسة > ولكن حبها أسمم ما تروي 
من أساطبر وما تسوق من أقاويل »› بستحبل عل ان أصدق » . ان 
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اأرد جاهز لدی لامنىه : 

ان الانضواء تحت لواء الدبن لا يصدر عن المقل “» بل عن الإرادة 
الجرة . فاذا شنا فلدينا دان القوة الكافة للاعان بتاكمدات الكليسة . 
ليس الدين « مذها خاضه] كنا » ولكنه شريعة ينبغي لنا اتف 
نخضع هما قلوبنا » . ويضيف قالا : « ليس من شأن العقل ان 
يدرك » ولكن من شأن الإرادة دان ان تؤمن بشادة المرجم الحجة » . 
لذلك م حمل اله معرفة الحقائى اللازمة منوطة بعقل الإنسارت “› بل 
بإرادته . 

ويستطرد لامنيه قائلا : إن الكيرياء هي التي تنم الجاحد من القبام 
بالفعمل الإرادي اللازم للإان . «الكبرياء اذن » الكبرياء التي لا تعرف 
في افراطما حداً > هوذا جرم اللحد وجرم المؤله وجرم المارق المقتشيم 
للبدع . فؤلاء الثلاثة ينكرون جبعا شادة الله »> على الأقل ضنبا > 
ويعلنون انهم اعظم منه وأكمل “ واينصبون انفسمم حكاما على اقواله : 
انها صَتَمبة حقة تمجد العقل البشري . وقد رأينا آخر تطور صربح 
ها في عبادة الإله ‏ المقل » 1 هذه الكرياء ٤‏ من واحب کل فرد 
ان بقمعہا في ذاته . والخشوع هو شرط المعرفة الحقة > المعرفة الوحمدة 
التي تستأثر باهتامنا . « الخشوع »> أساس الأخلاق » يعتبر ايضا أساس 
المنطق » . 

الخلاصة 

هذه الطريقة في التفكر » هذه المبارات بالذات الا نتعرف علبها ‏ 

لقد رأيناها »> اول مرة »> مع ابتسامة مفترة على فم مونتاني . ثم 
رأيناها ثانية عند باسكال الذي اكسبما مسحة قاسبة المعالم . 

لیس التأمل الفردي ا لمر سوى كبرياء وخيلاء . وليست ثقة المرء 
بعقله وبوجدانه الشخصي سوى سذاجة مزهوة . فمل يكن ان تكون 
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ا لحصبلة التأملمة والأخلاقىة الناججمة عن الكيرياء والسذاجة > نقول هل 
مكن هما ان تكون سوى أحلام فارغة . ان المتقدات الوحيدة المامة 
بالنسة الى الانىانة هي المعتقدات الي تىقى الأمل في افتدة الأفراد 
وتحافظ على الاستقرار ار الاجتاعى . وەن ان إرادتنا فقط ان تقل هذه 
التندات از ان رفا ٠‏ 

أما مذهب لامنه فليس ٠‏ بدوره “ سوى صورة جديدة وبلغة 
عن هذه الموضوعة القدعة . 

لا شك في ان جيم الفلاسفة في المدرسة الموالية روما لا يتينورت 
موقفا بمثل هذا الوضوح . ان كشرين منهم هم أقل ثدة إزاء العقل 
الفردي › وبالتالي اكثر ملاءمة للدين الحقمقي . ولكن' تحل دانا لحظة 
حمل فبا المغكرون التقلمديون التأمل العقلاني في امقام الثاني “ ويدعون 
الانسان الى ان يضع المشاغل العملية ذات النفم الحيوي والاجقاعي فيا 
فوق التأمل العقلاني . وعاجلا أم آجلا » تعود نفس الحجة الى الظمور 
تحت أقلامم ؛ وهي المحجة التي يعبر عنما لامنيه بالصورة التالبة : «المذاهب 
الفاسضة تكدر الحباة وتفقدها رواءها >“ وترفع عن الإنسان كل شيء ما 
خلا الشعور ببؤسه » وتسير به نحو القبر متقذا بين القلى والاشئزاز». 
أما « قلب المسحي الحقىقي ففي فرحة مستمرة » . فكن اذن هذا 
مسحي الحقىقي . الفكر الناقد لتتأكد من عجز العقل حننا 
تكون المسألة مألة تهدع او بناء . بعدئذ › پين يدي 
مثلي الستة الكاثولىكبة . ِ الهم بالتفكير من “> وبترتىب 
مبادىء ححباتك وبتنظم الجتمم . فاذا ما ترد u‏ فحطمه باسلحته 
الخاصة . ألس « إنكار العقل » منتهى المقل ? 

لو ان لامنمه تقد “ في کل موضوع › بالقاعدة المستخلصة من مذهمه ›“ 
لتحنب الخلاف م الكنيسة ومع الحبة الي دافع عنما اشد دفاع ؛› 
ولكنه اطلق العنان لفكره الحر في هذه المواضيم الاأجقاعبة والسماسة 
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باعتبارها مواضيع لا علاقة ها بلإبمان . وبدلاً من تلقي التوجبه من 
السلطة الكاثولكية »> خيبل البه انه وقع على فتائج اخلاقية النجبلية 
أنكرها من حوله . ودل بمجتمع تنفخ فبه الحبة روح التجديد > بيا 
كانت الطبقة المىمنة الحافظة والحالفة للكنيسة تستخلص المىدأً للتالي : 
و« انشدوا الثراء » . كتابه أقوال مؤمن . الل يكن معنى ذلك 
ستخدام ترد الفكر » واستخدام الممل الى البحث الجر »> مع ان لامنيه 
هو ذفه قد أدانه 8 ? من هنا إدانته من و 
ونإسم تفس البادىء اللتين من اجلها وضع ابلغ دفاعه وأفضله . 
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الفصلالثاني 
اقتراحات المدرسة الإنتقائة 


فکتور کوزان : 
بيان الروحانية الانتقائية 
بعد عودة النظام اللكي › تشكلت مم النزعة التقلبدية الموالبة لروماء 
مدرسة مختلفة جداً > مدرسة الروحانبة الانتقائية . وكات من أبرز 
مثلما : روایته کولار » مین دي بیران » فیکتور کوزان » جوفروا. 
وقد سبطرت هذه المدرسة على التعلم الفلسفي في الجامعة . لذلك كان 
ها تأثير اجتاعي لا شك فيه . وكانت مسؤولة جزئا عن المبادىء التي 
استندت إلسما السباسة العقائدية . 
أصدرت الروحانبة الانتقائىة بيبانا هو كتاب فبكتور كوزان المسمى: 
الحق » الجال » الخير . ولم يصدر هذا املف الا عام ٠۸۳۷‏ وأعيد 
طىعه عام Ato‏ اول ¢ 2 عام ۳ على بمقدمة ذات دلالة . الاان 
فکتور کوزان صرح هو تفه ان الحاضرات التي بتألش منما الكتاب 
قد درست من ۱۸۱١‏ حت ۱۸۲١‏ . والواقم ان هذا الكتاب بتضمن 
أ كل تلخص لنظرات المدرسة المذكورة . 
طرح المشكلة 
ان للممة الى تصدى ها مثلو المدرسة التقلىدية مهمة خطرة وخالىة 
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نوجه حاص . لقد فُذم ديكارت للفرنسبين أغوذج الفكر الجر والنتائج 
الي يستطبم ان بؤدا . واعتادت فرنسا ؛ خلال قرنين › ان تستعمل 
التأمل استقل وأن تطبقه على كل شيء . فاذا طلبنا البها ا تتخلى 
عنه خلا تام »> وان تتنازل عن الحى في التفكير وتضمه في أبدي 
الكنيسة الكاثوليكية › وان كف عن الإعان بأي شيء وعن عمل أي 
شيء الا بناء“ على توجمماتما “ أفلا يعني ذلك ان نطلب المما القىام ببادرة 
مستحلة ? الا يستحصل ذلك › خاصة ان التأامل الجر دل“ على قمته 
في حقل العلوم ? هل نستطيع شجب طريقة أعطت الكثير من النتائج 
الرائمة ؟ 

بد ان المدرسة التقلمدية أدركت حقىقة رئيسبة . فقد آن الأوان 
لوضعم حد لافترة الثورية . ان القرن الثامن عشر رفع بد التهديم على 
كل شيء » وكان على خطاً . فالعقل لا بقول ما أراد القرن الثامن 
عشر ان بقوّله . كتب ف. كوزان قائ : « فلنعترف بصراحة وال »> ان 
القرن الثامن عشر طى التحلبل على كل شيء دون شفقة ودون اعتدال. 
فقاضى امام محككته كل المذاهب وكل العلوم . ولم ينل أي شيء الصفح 
والغفران لديه » لا ماورائنات العصر السابتق مذاهبها ال جلبلة > ولا 
الفنون يتما واعتبارها › ولا الحكومات بقد م سلطانپا »› ولا الدیاتات 
بعظمتها وجلالما » . ولكن هذا كان مصدر البلاء كله . فعلى القررتن 
التاسع عشر ان يتصرف تصرفا مختلفا . عله ان لا يسعى الى الإطاحة 
يما هو قائم “ بل الى إعادة ما كان متفقا مع العقل في الماضي : « كان 
القرن الثامن عشر عصر الانتقاد والتهدعم . وعلى القرن التاسم عشر ان 
بكون عصر اعادة الاعتبار بفهم وادراك . علبه “ بتعميق تحلمل الفكر› 
ان يوجد مبادىء المستقبل »> وان شبد بالبقايا صرحا يكن للعقل ات 
يقر" به > . 

كان المدف اذن ماثلاً فمدف التقلىديين : ابجحاد جموعة من المعتقدات 
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يشا عنما اتفاق في الأذهان › وينجم عنما وجبه سياسي حازم . 
ولكن › لبلوغ ذلك › ينبفي لنا اتتباع الطرق العادية للفلسفة . ليست المسألة 
مسألة ترك طريقة ديكارت في البحث الحر >“ بل مسألة تهذيبما وتقوعما. 
معايبر الفلسفة الصحيحة 

والحقىقة »> فما يقول كوزان › على الفلسفة ان لا تتوخى فقط بناء 
هنكل متاسك من النظربات . علبما ابغ) ان تدافعم عن افكار سليمة › 
نببلة » خيرة “ وإلا اسا امكن للعقل ان بقر بالأفكار . ولكن كل 
فكرة مضرة بالمعتقدات الدينىة الاخلاقىة المسحىة تعتار فكرة رديئة . 
وقي احدى فورات البلاغة »> بصرح كوزان قاللا : ر« لا تصغوا الى 
هؤلاء السطحبين الذين يعتبرون انفسمم مفكرين عبقين > لانم - في 
اعقاب فولتير - اكتشفوا وجود صعوبات في الديانة المسحبة . اما انم 
فقيسوا تقدمك في الفلسفة بتقدم التبجبل الذي تشعرون به تجاه ديانة 
الإنجيل » . ا ان كل الافكار التي تنطوي على نتائج هدامة من الوجهة 
الاجتاعية والسياسبة 'تعتبر ايضا افكاراً رديئة مؤذية . « تجنبوا هذه 
الفلسفة الكئيبة الي تلقن المادية والالحاد بوصفپا مذهبان جديدين 
يستهدفان تجديد العام . انها تدم والمجى بقال »> ولکنہا لا تجدد » . 
لا شك في ان هذه المعادير ليست المعايير الوحبدة للفلسفة الصحبحة > 
ولكن حب اعتمارها من حل المعادر . 

مزايا الفلسفة الروحانية 

لذلك > ومن هذا الوجه »> بطري ف. كوزان الفلسفة الروحانىة . 
انها فلسفة عقلانبة ولا شك . ولكن لها ابضا مزايا كثيرة اخرى . 
انها « الحليفة الطبيعبة لكل القضايا الصالحة . وتدعم العاطفة الدينية “ 
وتؤبد الفن الجحقيتقي > والشعر الجدير هذه التسمية “ والأدب المتاز . 
وهي سند الحتى . تطرح الدياغوجمة والطغبان ›“ وتعل البشر جميعا على 
الاحترام المتبادل والحبة المتبادلة > وتسير بالجتمعات البشرية تدرجا نحو 
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الجورية الحقة »> حل جيم النفوس الخيرة › والتي لا تستطيع ان تحققها 
النوم ٤‏ اوروبا سوى الملكية الدستورية »> . 
قوامها ؛ الطريقة الانتقائية 
علام تقوم هذه الفلسفة التي لك كل هذه المرايا ? 
انا تقوم اولاً على الطريقة الانتقائة . فالمدذاهب كلما تتضمن عناصر 
خطاً » ولكنما جيعما تتضمن عناصر صواب . مجحب > طبعا > إزاحة 
الفتاضر الأرل 6 رلك غت إن لا فمل ذلك الا الاتتكلاص الشاصر 
الثانبة بشكل افضل واربطا بعضا ببعض . « أوصي بتبني انتقائية 
متبصرة تح على جميع المدارس بإنصاف > بل برفى ؛ وتأخذ ما فما 
من صواب وتنبذ ما فسا من خطاً » . بېذه الطريقة “ سننتشل « من 
وسط الخرائب مالم بتطرق البه الفناء ولا يكن ان بتطرق البه الفناء » . 
القضايا الخالدة 
ما الذي لم يفن اذن ولا يکنه ان یفنی ? جیب کوزان بقوله : 
عدد محدود من القضايا البسبطة السلة »> وهي قضايا كافبة لتهدئة الفكر 
المتعطش الى الحقىقة » ولتققدىم النصائح التوجسبة الى الفن “ واعطاء 
مبادىء للسلوك . 
وجود طبيعة انسانية 
هذه القضايا هي التالبة : 
هناك اول طبيعة انسانية متاثلة في كل مكان »› موجودة عند كل 
انسان ٠.عند‏ البدائي والمنحضر . وهي ثابتة في ساتا الاساسية . كانت 
مو جود عند الانسان السابى »> وستوجد عند الانسان اللاحق . ارفس 
للسنديان جوهر السنديان »> وللكلب جوهر الكلب › وللانسان جوهر 
الانسان . 
وتتميز هذه الطبمعة الانسانىة بازدواج مضاعف . 
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الازدواج الأول 
کل انسان مؤلف جوهري) من جزأين حتلفين . فهو بدن) جسم ذو 
مداد › قابل للقسمة »› قابل للفناء . ولكن تة نفس مرتطة حسمه 
المادي . وهي روحانبة > غير قاإبلة للاقسمة > غير قابلة للفناء . انا 
الشخص بالدات » والشخص د« هو الذي کون مہاثلا دات > واحداً » 
بسطا » . ان صحة هذه القضة تفرض ذاتها لدى ابسط تأمل . 
» فا لجسم مؤلف من احزاء “ معرض لزيادة والنةصان > وهو قابل 
للقسمة > جوهريا قابل للقسمة حتى الى ما لا ناية . ولكن هذا 
الشيء الذي يلك شعوراً بالذات > ويقول : اني › آنا »> ويشعر بانه حر 
ومسؤول > الا يشعر ابضا انه لا توجد فنه فسمة “ حتى ولا قسمة 
ممكنة > وانه كائن وحيد سبط ? » . اث الجسم والشخص ليا 
مټازبن فحسب > بل ها متعاكسان ابضا . « لذلك ۰ لا توجد ادنی 
فرضبة تسمح لنا بأن نۇ كد ان النفس مختلفة اختلاف) اساسا عن الجسم » . 
الازدواج الثاني 
فلنفحص الآن نفسنا ذاتها . ممة ازدواج ثان بتراءى لنا . انها في 
الحقبقة تلك نوعين من الملكات . بعضها من النوع الأدنى والحبواني . وما 
ها من معنى ولا من قيمة الا لحفظ الجسد »> وهي : في القسم الادراكي 
من نفسنا » المحواس ؛ وني القسم الانفعالي ٠‏ القدرة على الشعور باللذة 
والألم ؛ وفي القسم الفاعل “٠‏ الرغبات واندفاعات الهوى . وبعضما الآخر 
من النوع العلوي والانساني : اللكة الاولى هي حرية الاختبار “ والثانة 
العقل . 
حرية الاختيار 
انا ٤‏ کا تصورها ديكارت ٠“‏ القدرة على اصطفاء أحد قرارين > 
دونما تيز . فلدينا الىقين الفوري بوجود « هذه القدرة العلا > قدرة 
الإرادة » في ذاتنا . كتب ف . كوزان فائلا : « أشعر بأني السد 
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المنحك بقراري > وبالقدرة على الاستمرار فيه “ على إبقافه “ على المودة 
الله » . هذا البقين بدي “ وة فائدة أخلاقىة أساسىة في صانته من 
التزعزع . فماذا كارن محل بفريضة الواجب لو ل نكن احراراً في 
تنفيذها ? وماذا كان بحل الجدارة »> وعدم الجدارة “ والمسؤولية > لو 
| نکن احرارا في قراراتنا ? فاذا حذفنا حرية الاختبار »> فأي حق 
يبقى في العقاب والثواب ? أي نصحة يبقى لها معنى ? أي مدلول 
يىقى لكامة « حقق » ? إننا نريد الحافظة على الأفكار التي بحا ها 
الحتمم والأخلاق . فلنتفضل اذن بمحافظة أبضا على تأكىد حريتنا ›“ 
على كل »> أليس الصعب هو ان يداخلنا الشك فها ? 
المقل وإدراك الحقائق الخالدة 

أما العقل فقدرة على المعرفة من نوع أعلى . ويتجلى في احاكمة التي 
تستخلص النتائج من مبادىء معنة . ولكنه ايضا شيء آخر : ملكة 
حدس مباشر تدرك البادىء الأولية . لقد خلق اله كل حاسة من 
حواسنا كي تؤدي وظبفة خاصة بها . وخلقى العقل ايضا كي يدرك > 
بواسطة حدس مباشر › الحقانق الخالدة والميادىء الم كدة التي يتعلى ا 
فهم الحتى وتوجيه الفن والسلوك . « فيا فوق التتأمل »> توجد دائثرة 
إشراق وسكينة > 'ببصر العقل فما المحقىقة دون أن برجم الى ذاته > 
لا لشىء إلا لأنها حقىقة »› ولان الله خلى المقل لراها > مثاما خلق 
المبن للبصر والأذن للسمع € . 

المقل وإمكان وضع الفلسفة اللازمة 

ذاك هو الإنسان . وها هوذا وجود العقل - کا جرى تعريفه قبل 
قلبل - يسمح له ببناء الفلسفة الراسخة التي بحتاج الها العم والفن 
والسلوك › « لدى البشر جبعا “> دورن تيز بين عالمہم وجاهلهم “ 
أفكار »> مفاهم ٠‏ معتقدات “ مبادىء يكن لأعند المتشككين ان 
ښکر وجودها بلسانه ولکنہا تتحک به في أقواله وأفعاله › بغیر عامه 
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وعلى الرغم منه » إن کوزان يعمل على استخلاصہا وابرازه_ا وتوضح 
توافقها الصميمي . ولا حاجة الى المزيد لبناء الفلسفة اللازمة > الفلسفة 
التي تفرض ذاتا على كل الاذهان > وا'توحد المفاهم و'تنستى السلوك . 
مبادىء الحق والصواب 
هناك أولا مبادىء الحتى والصواب وهي ذات قيمة لا جدال فا 
فلنلاحظ أنفسنا »“ نر أننا نّم بها جبعا بصورة ضمنبة . 
إن ذلك يظمر من دراسة المسائل التي 'تطرح على أذهاننشا وتستبد 
ها “> ومن قتنا في حكنا بسلخف كل من برفض فم حتممة هذه 
المسائل . « اذا قلت لك ان جريمة قتل قد وقعت » فل يسمك ان 
لا تسألوني أبن وقعت ؛ ومن ارتكسا » ولاذا ? معنى ذلك ان فکرک 
موجه بالممادىء العامة الحتمىة » مبادىء الزمان والمكان والعلة > وحتى 
العلة الغائىة € . 
ولكنه ببرز بمزيد من الوضوح ايضا > من طريقة محاكمتنا . اف 
نتائج عاکاتنا تتراءى لنا صحبحة . فيل كان ذلك بالامكان لو لي نكن 
نٽم ضمنا ببعض المادىء ? ان المحاكات الرباضبة لا بمكن ها اتب 
تبنى « بدون المبادىء الأولية “ وبدون التماريف > أي بدون 
مبادىء مطلقة » . وقواعد المنطتى تفقد مدلوطما « اذا رفعنا عنها عدداً 
من مبادما » . وعلوم الطبيعة نفا هل كانت تكتشف شیا « لو 
أا لم تفترض المبدأً التالي : كل ظاهرة تشرع بالظور “> « فما علتها 
وقانو پا » ? 
المقل والمبادىء النظرية الشاملة 
إننا لا نفكر اذن کا نقفكر › الا لأننا نسلم ببعض المبادىء النظرية . 
ولا شك في اننا عاجزون عن إثبات قىمة هذه البادىء . ولکنها 
ليست بحاجة الى الإثبات مطلقا . ان فكرنا يدركما بواسطة « حدس 
ذهني » بظهرها کا هي : شاملة “٤‏ لا بد منها › لا شك فا › حقائق 
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خالدة . ويعترف ف . كوزان بأننا لا غلك الصغة التحريدية لأمثال 
هذه المحقائى »> في بداية الحباة . بل نتعل كيف نيزها أولا على أمثلة 
جزئمة . ولا نستخاص تعبيرها الدقتى العمبي الا في فترة لاحقة . بيد 
أننا لا نصتعها نحن أنفسنا» بل نجدها في ذاتنا كاملة منتمة »> دون ان 
بكون لإرادتنا أي دور في صنعها . « المحقائى الى بلغها العقل › 
واا رد ی ما ره کا یا م ن 
العقل لا يصنعا » بل يكتشفها» . 
لجال وأشكاله الثلاثة 

نفس الملاحظة فما يتعلتى بالجال . فو أيضاً له مبادؤه الخالدة . 
ان الميل يتميز تام عن المستحب > وهو ليس « ما بثير الرغبة » › 
ولا يقتصر على الإحساس . «ان الشعور بالجال شعور خاص » >“ وفكرة 
لجال « فكرة يسبطة » ؛ عقلانية . 

والواقع اننا نيز ثلاثة أشكال من الال « الجال المادي > الجال 
العقلي » الجال العنوي » . ولكنما في المحقبقة ترجم جميع) الى « الجال 
المعنوي » . ولنفم من ذلك « بالإضافة الى الجال المعنوي بلذات › 
الجال الروحاني » . ان أشكال الجال الدنبا لا تتراءى لنا حىلة »> في المحققة› 
الا عقدار إسامما ني الجال المنوي . فما ان يفقد الشكل كل طابع 
معنوي حت یفقد کل جال . کتب ف . کوزان قفالا : « تأملوا وجه 
الانسان في حاله السكون »› تجدوا أنه أجل من وجه الحبوان › ک) ان 
وجه الحنوان أجل من شكل أي شيء جامد . ذلك ان الوجه الانساني» 
حتى فى حالة فقدان الفضلة والعبقرية “> يعكس دانا طببعةَ عاقلة 
معنوية ؛ وان الحنوان يمكس ؛ على الأقل › الشعور وقسما من 
النفس ان لم يكن النفس كلها . ومن الانسان والحيوات اذا هبطنا الى 
الطبيعة المادية الصرفة > فاننا واجدون فما شئًا من الميال ما دمنا 
جد فيا طيغا من العقل > ما دمنا نجد فيها شيا ما “ ينبه فبنا فكرة 
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ها > شعوراً ما . فاذا ما وقعنا على جزء مادي لا يعار عن أي 
شيء > لا يبدل على أي شيء “ فات مفموم المجال لا يعود يطبق 
عله » . 
تكون مفهوم الجمال المعنوي 

ولكن كف نكوّن مفهوم هذا « الجل العنوي » الذي نقدر 
االات كلما بواسطته ? لتفسير ذلك تدع فكتور كوزان حدعا 
عقلانا مشام) للحدس الذي مدنا بالمبادىء النظرية . هنا ايضا تكورن 
التجربة هي العلة الطارئة الموجبة للعملية . أا تقدم لنا تقريبات عن 
لمال الاعلى > ولكن لا اكش . وبناسبتها “> يتكشف الجال المعنوي 
لدهننا . « فما فوق ال ميال الواقعي > ثة جال من نوع آخر + المجال 
المثالي . والثال الأعلى لا يكن فى شكل > ولا في جموعة من الاشكال. 
ان الطبيعة او التجربة تتبح لنا فرصة تصوره . ولكنه متميز عنها 
اساسا ؛ وجميمع الأشكال الطبيعبة > مها تكن جمبلة > ليست بالنسبة الى 
من تصور هذا المثال الأعلى > سوى صورة ظاهرية عن جال أعلى لا 
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تحققه أبداً » : 
النتانج فيا يتعلق بالفن ووظيفته 

بستخلص ف . کوزان من ذلك نتائج تتراءى لنا الوم غريبة . 
فهو يعتقد ان الفن هو « التمشل الجر للحال » . ووظىفته استخلاص 
« لجال المعنوي › أساس كل جال حقبقي » . وهو « مغطى وحجوب 
بعض الشيء في الطبعة » . وابكسبه الفن « اشكالا اكثر شفافة » . 
ولا نجاح إلا اذا ملكت الآ ثار الفنبة « سحر اللااية » . في سيمل 
ذلك ٠‏ ينبغي للفنان « ان يعكف على تصور المثال الأعلى » . وطمذا 
السبب “ لا قيمة للفن الا ماله من تعبير . « القانون الكير المتحك بكل 
القوانين الاخرى هو قانون التعبير . كل أثر فني لا يعبر عن فكرة › 
EE E E‏ 
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ان يتفن حت الروح »“ حتى النفس “› وان حمل الما فكرة »› شعوراً 
قادرا على التأثبر فما وعلى المو ا » . هوذا المعار العقلانى الذي 
ينغي له ان بوجه الفنانین والنقاد . ٠‏ 
قاعدة للسلوك الفردي والاجتاعي 

ولکن ها هي ذي امم نقطة ونعني قاعدة لاسلوك الفردي والاجتاعي . 
فالجال بالنسبة الى العدل والظلم › الخير والشر ٠‏ كالحال بالنسبة الى الحى 
والى الجال . ان عقلنا علك عنما مفموما حدسا › لا يكن ارجاعه الى 
اي مفہوم آخر » غا بالمحقائى الخالدة التي لا تقل المي . العدل ليس 
دائ ما هو مفيد للفرد او للجنس الشري . وااظل ليس دائ ما بلحق 
الاذى بأحدها . مها يكن من أمر “ فان مبلنا وآغلر يتا لا 
يدفعاننا دات الى العدل »> ولا يصرفاتنا داغ) عن الظلم ؛ وفي سبل التمميز 
لا بد“ من عملبة خاصة › لا بد من حدس عقلاني . 

المبادىء الأخلاقية والحدس المقلاني 

« للأخلاق مبادؤها الأولية شأنها في ذلك شأن بقبة العلوم » . اننا 
ندرك هذه المبادیء ادراكا مباشراً . وهي « بح » تسمی « في جيم اللغات > 
المحقائى الاخلاقية » . ولكن عة خاصة تيزها عن الحقائى المندئسة 
الأخرى . فنحن لا نكاد نعرفما حتى نحس بوجوب مطابقة أفعالنا 
علا . « ما ان نراها » حتى تتراءى لنا كقاعدة لسلوكنا . وإذاصح 
ان الوديعة معدة لأن ”تسم الى صاحبما الشرعي “٠‏ تحتم علينا ان نسامها البه . 
فإلى ضر ورة الاعتقاد تنضم هنا ضرورة التطسق » ان ف . كوزان 
يشدد القول . فهذه المبادىء الاولية هي “ كجميم القضايا الماثلة “ 
اصلمة وغير قابلة للارههان . « ليست العدالة نتبحة فرعبة “٠‏ لأننا لا 
نستطيم الصعود الى مبداً أعلى منما ؛ والواجب ليس ٠‏ بدقيق الكلام “ 
مبداً » لأنه هو نفسه يفترض وجود مبدإ أعلى منه يفسره وحيزه > 
ونعتي العدالة » . ولمذه الميادىء الأولبة نتائج دقبقة دقة الرياضبات 
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نفا . فلنأخذ مفهوم الوديعة . انني أتساءل ألا برتبط مفهوم الحافظة 
على الوديعة بمفموم الوديعة ارتباطا ضروريا ؛ مثلما برتبط مفموم المثلث بالمفمو م 
القائل إن زوااه الثلاث مساوبة لزاويتين قائتين » . اخيراً تتلخص هذه 
الميادىء الأولىة في مبدإ واحد » الميداً الذي ميزه الفتلسوف كنط : 
« استناداً الى اي دمل تعرفون ان العمل مطابق للعقل وانه عمل 
صالع ? استناداً الى ان الدافم الى هذا التصرف دافم عام بتراءعى لع 
كقاعدة تشريعبة شاملة يفرضها العقل على كل الكائنات العاقلة الحرة » . 

هل من حاجة الى المزيد ? ألا نملك ما يسمح بتنظم العمل الفردي 
والممل السباسي ? 

خلود المبادىء الأولية ووجود ال 

بقىت صعوبة واحدة تستدعي الحل » هذه الميادىء ما الذي يضمن 
لنا قمتما الخالدة ? أنستطيم از كوت الل بداهتيا ٠‏ دوت )ان تقر ر :ا 
إن ف . كوزان بريد ان يطمئننا حول هذه النقطة . لذلك يدعونا الى 
اجتماز مرحلة أخيرة » تسير بنا نحو الله . 

اتنا نشعر بأنفسنا موقنين بقيمة مبادىء الح والمجال والخير . ونشعر 
ضمنا مخلود هذه البادىء . ولکن كف بتسنى لبعض المقائتى ارت 
تکون ذات وجود خالد دون وجود فکر بتأملېا » دون وحود کائن 
شخصي يفكر فبها ? هناك اذن فكر من هذا النوع »> هناك اذن شخص 
تسمح له حقبقته الواقعة بفم خلود الحقائى التي يدركما العقل . هذا 
الفكر › هذا الشخص > هو الله . « اجل » الحققة تستدعي بالضرورة 
شيئ أبعد منها . وكا ان لكل ظاهرة علتها اللازمة ها ؛ وکا اف 
ملكاتنا وأفكارا وقراراتنا واحساساتنا لا توجد الا في كائن هو في 
ذاتنا »> كذلك تفترض الحققة وجود كائن تكن فه “ وتفترض الحقائى 
المطلقة وجود كائن مطلى مثلها »> تكن فه علتما الاخيرة ... هذا 
الكائن المطلتى والواجب الوجود › لأنه عل المحقائق المطلقة والواجة 
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الوجود ؛“ هذا الكائن الذي هو مثابة جوهر الحققة بالذات > بكامة 
واحدة سمى الله » . 
المقل البشري وادراك الحقانق المطلقة 

حا نعرف هكذا وجود الله > الا نشعر بالاطمئنان نائا ? ان 
مبادیء المحق الاولىة هي مواضيع الادراك الرباني الثابسة . ومبادىء 
ا جال الأولبة تقوم على المجال الرباني بالذات . ومبادىء الخير الأولبة هي 
نفس المبادیء التي وجبما وجه الله مسلكه . وعلى كل > ام يصنع اله 
هذه المبادیء بفعل حر اعتباطي › بل مجدها ني ذاته کلواحق ب 
« طنعته » و « جوهره ااصمنه « E‏ 
متميزة “ بل مرتىطة م اتقصام ما . « ان فكرة الطلق ذاجا 
تستدعى الوحدة المطلقة . المتى ؛ الميال »› الخير > ليست ثلاثة حواهر 
ا ا کو و ر ای کا ا ا و 
فكرنا عيزها لأنه لا يفهم شيا الا عن طريتى القسمة »> ولكنما مرتبطة 
ف وة لإ انفصام ها ؛ وكامنة في كائن يتميز بانه ثلاثة وواحد في 
نفس الوقت »“ و بلخص في ذاته المجال الأكمل والحقىقة الكاملة والخر 
الأسعمى ؛ هذا الكائن هو الله » . ان عقلنا الشري هو “ في نهاسة 
الطاف “ استعداد سام لادراك المىادىء النظمة للفكر والجال والعقل 
الربانی » ادراكا حدسا . 


هذا ما وعد فکتور کوزان > ونعني « ما لم بتطرى اله 
الفناء »> ولا بمكن ان بتطرق اليه الفناء » رغم العاصفة التي أثارها الفكر 
ااه ل افر اكان عي ٠‏ لي و دق ا يع مثلي 
اإروحانة الانتقائة لم بلجأوا الى مثل هنه البلاغة المدوية . ولك 
کانوا مستعدین لتأسد نظرات ماثلة اما في خطوطما الاساسة . 

اعتقد الانتقائىون ان التقليدوينن اخطأوا بلجوم الى الاسلحة التي 
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ابتدعما مونتاني وباسكال . ان فرنسا المريضة ان تجد البلسم الشافي بدعوة 
الناس الى الارتباب . ولا بمكن تنظم فكر الناس ومسلكيم بدعوتمم 
الى التخلي عن التأمل الشخصي “> بل بدفعيم الى الشعور بكل ما هو 
راسخ من مبادىء الحتى والمجال والخير › هذه المبادىء الأولبة الخالدة . 
بهذه الصورة 'ينقذ الفرد والمجتمعم . 

ان الناس سيدر كون ان الديانة المسحة قائة على حقائى عقلانىة › 
وتستحت كل اعتبار واجلال . ولكنهم سيرفضون الاندفاع في مبالغات 
النظرة الموالىة لروما . وسيتمسكون معتقدات وطقوس ديانة مسبحة 
متأثرة بعةلانبة المؤين . « ان عل الالمبات الحى بستمد » بوجه ما › 
من ميم المعتقدات الدينية مبدأها المشترك »› ثم برده الها اطا الة 
فورانبة »> منزها عن کل شك › موضوعا بمعزل عن کل هجوم » . 

وسيدر كون أيضا وجوب عدم الاس مبادىء السبامة في الرؤى 
العهمة الاصطناعة . ان للأخلاق مبادما الاولبة الخالدة > وان عقلنا 
يميزها حدس . وستكفي هذه المبادىء لتنظم حباة 'الأمم في الداخل »> 
وعلاقات الشعوب في الخارج . فلنضم البدهبات الاخلاقية العقلانبة خارج 
نطاق كل عل وضعي . ولنعترف بان علبما ان تتح بمحجميم اشكال 
السلوك . بعدئذ لن قى عامنا سوى استخلاص التطسقات منها . 
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الت 1 الثالت 


اقتراحات المدرسة الوضعانىة 
ارک کک 


٩‏ — ااه کو نت الاجټاعي 


روح المدرسة الوضعانية 
ان المدرسة الوضعانىة ماوزءذ)زوه۳ 'تعارض > فى وقت واحد > 
المذهب التقليدي الموالي لروما “ والروحانة الانتقائمة . وقد بسنا روح 
هذه المدرسة ف مقدمتنا . فمنذ قرن > مُة واقعة جديدة واأرزة : يو 
الملوم الوضعبة المىئ كد والسريع . لماذا إذن لا نطالب هذه العلوم 
بتقدم الأفكار اللازمة لإعادة تنظ الحتمم ? 
هذه النظرة تحلت تجلا واضحا في مؤلفات سان سىمون قي مرحلل 
ا ا جلك فرعا قارفا عد ارق ونك م لدلحك 
سنلتمس تعيرها عند هذا الفبلسوف . 
هل هناك مرحلتان في تفکر أ . کونت ? 


اعتقد دعص شر اح اُوغست کونت ¢ فا مدو ٤‏ ان تطور تفک-عره 
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جرى على مرسلتين لتلفتين » متفصلتين اتقصالا ميقا . خلال الرسة 
الأولى » كان أ . كونت منطقا وواضع نظريات وعالا » بوجه خاص ؛ 
وخلال الثانة » كان خاصة عالا اجتاعا ثم رسولا وطبيا اجتاعا . 

هذا التفسير نتوي النفوعن لأستان دة . ولا ٤‏ .ار يعض 
الفقرات عند كونت توحى بذلك . كتب بقول : « لو أمكن لحد 
واضعى النظريات ان رف مثالا كاف هنا » لتحرأت على الاستشهاد 
اق الفا ا اا ادا ی تة یا ن وا 
إحداما فلسفبة والأخرى دينبة › قد تتالتا فما تتالا طسعا دون ان 
تستدعبا وجود مفکكر بن مختلفلين » . وقد حداد تاريخ اهتدائه » اعتباراً 
من لقائه مع کلوتبلد دي فو اذ جعله حبه بحس بأفضلبة العاطفة على 
الفكر . ثم ان الأجزاء الثلاثة الأولى من حاضرات في الفلسفة الوضعية “ 
اذا ما ”نظر الما في ذامما »“ تدفعنا الى اعتمار كونت مرد منطىق » انصرف 
اهټامه فما يدو الى تعان هدف العاوم المختلفة > وتحديد علاقاما › 
واستخلاص طرائقہا »“ وتقدر حالة تطورها وقيمة !كتشافاا . أخير 
ان موقف تلامذته بالذات یؤکد هذه النظرة . فکشر منم بيزون بين 
اقتراحات العم . يقبلون بعض آرائه النظرية قبولاً تامأ ؛ وبرفضور 
اتماعه في مؤلفاته الأخلاقية والسباسبة والدينىة . 

غبر اننا کلا معنا في نصوص کوٴنت وني توار خا ؛› ازددا شکا 
في هذا التفسير . فلنرجم الى الدرس ٠١‏ من محساضرات في الفلسفة 
الوذهية . إن هذا الدرس كتب ونشر عام ٠۸۳۹‏ . آنذاك لم يكن 
أ . کونت قد تعرف على کلوتبلد دي فو . ول یکن بعد قد أصبح 
من مشاهدي الرؤى المندفعين » نتيجة لوفاة هذه المرأة الشابة . وعلى 
الرغم من اصابته بنكة عصبية عارضة »> كان متمتع) بقدرته التأملة 
الكاملة ؛ لذلك بعتبر هذا الكتاب مستندا ريسا . فماذا نجد فيه ? تنجد 
فيه أفكاراً باتتة تكشف طابم تفكيره الموحد . وكان قد عبر سابقا 
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غن هذه الأفكار في بحوث غديدة شرا الصحف السان سيمونية أبام 
شبابه “> وخاصة في رسالة صدرت عام ٠۸۲۲‏ تحت عنوان : مخطط الأعمال 
العامية اللازمة لاعادة تنظم الجتمع . 

بقول لتا کونت : منذ الثورة › والحتمع الفرفسي في حالة التزع . 
انه فربسة « فوضى عمبقة متزايدة الاتساع » . ان وضعاً كہذامن شأنه 
ان يكون وخم العاقبة بالنسبة الما . لذلك > وباي من كان > لا بد 
من « إنهاء المرحلة الثوربة » . ا الجميم يشعرون هذه الحاجة . 
« تصبو النفوس الختارة ضمنسا الى الخلاص من حالة تشر الانحطاط 
والشلل › لتنذر نفها » خيراً من أي وقت آخر ؛ للتجديد الشامل » . 
ولتحقمق النحاح “ لا بد في الوقت نفسه من إعادة النظام مم عدم 
اعاقة ركب التقدم . والوسبلة الوحيمدة هي فى ان نعبد توحبد المعتقد 
لدى الناس > وان ننه فيمم امانا « ينظم الحاضر باسم المستقبل المستنتج 
من الماضي . 

ات جيم المدارس الفلسفبة والسباسبة قد رأت ذلك ؛ ولكنما 
اتحہت اتحاها سا . 

نقد انصار الرجوع 
الى المعتقدات التقليدية 

فتش بعض المفكرين عن التوازن اللازم في احباء الافكار اللاهوتىة 
والسباسبة والعسكربة الى كانت سائدة فى عهد ما قبل الثورة . وهذا 
خطأاً كير . ان هاتبك الأفکار کان ها قمتہا في احدى مراحل التاريخ . 
فقد قدمت للشر آنذاك حابة افعة ورعاية مفبدة . ولكنما لم تعد 
تتكيف وحاجات الفترة المحالبة » ولم تعد تتناسب مع حالة الأذهاات 
القادرة حةا على التفكير . يقول كونت : ان هذا الأمر صحبح لدرجة 
دفعت الر سل القائلين ذا الحل الى التردد في متابعته في جيع نتائجه . 
فل نرام مثلاً يستنكرون التقدم الخطر على معتقداتم “ والعاوم والآداب 
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والفنون ٤‏ )ا كان بجدر م ان يفعلوا ? وهل نرام يستبقون مبدا فصل 
السلطتين الدنيوية والروحية > كمبدأً لا يقبل المس ? بل هل نرام متفقين 
في الرأي حول مباديم الخاصة > مع انهم يصرحون بأنها مبادىء منزلة ? 
ان نوابا المفكرن التقلىديين هي › ولا شك > نوايا صالحة . فقد أدر كوا 
انه لا بد من انقاذ النظام > و ١‏ جمم تمل » الاذهان تحقيقا لذلك . 
ولكن كيف نزعم « إعادة تنظم الحتمعات الحديثة بحسب نظرية بلغت 
من القدم ملغا لم تعد معه > منذ زمن بعد > مفمومة فما كافيا حى 
من قبل أبرز مفسرا ? » . اننا لن نحقتق إجاع الاذهان بدعوجا الى 
ان نلم » من صم القلب ٠‏ باكثر الاساطير سذاجة »> وحتى احيانا 
أ كثرها استدعاء للهزء . فحوال ما لا بصد“ق › لا يكن جمم شمل 
الاذهان . 
نقد انصار المبادىء الثورية 

وة آخرون يعقدون الأمل على شيء آخر . انهم يودون اعادة 
النظام بتطبيق المبادىء الثورية تطببقا اشد صرامة . وهذا ايذ) خطأً 
مؤسف ! فادىء الثورة وطرائقما كانت متازة في سبسل الهدم . ولكنها 
غير مفبدة من اجل البناء . نما القول > حبةا ريد إقامة صرح سداسي 
راسخ ٠‏ بمذهب يفكر اول ما يفكر في ان ينظر الى الحكومة بنظرة 
الشك المستمر “ كا لو كانت من الاععداء »> وني ان خضعما لهراقمات 
الدامة + وما القول االمبداً الثوري الذي بعلن حق انتقاد كل شىء فى 
اقل اللي رالالاق 9 غو ان رة ار 
والكلام المطلقة كانت ضرورية عندما كان قلب مؤسات الاضي واجا . 
فلولاها « ما کان بالامکان اعداد أي تنظم جديد حقبقي » . لکن ما 
ان تصبح المسألة مسألة اعادة بناء حتى تصبح هذه الحرية سيئة . وان 
أ . كونت يصرح قائلا : ان « عله العام الغربي » انه « لا يقر بسلطة 
روحبة غير سلطان العقل الفردي “ خاصة فما يتعلتى بالمسائل الجوهرية » . 


14 


وأبعتبر ذلك بثابة « ترد ذهني بقوم به الفرد ضد النوع البشري » . 
ان يستعد العام توازنه الا بزوال هذه العلة . وسيتحقق ذلك حا بتخلى 
الناس « عن حقمم المطلتق في البحث الفردي حول مواضبم تفوت طاقتم 
الحقبقبة » وتتطلب طبيعتها مع ذلك ؛ ويشكل ملح جداً؛ صلة روحية 
حقىقىة وثبتة » . 

آم المنادىء ا الثورية الأخري: فلتت اخسن مارا ١‏ ات اوعست 
كونت بيذ مدأ المساواة : « لين ال ناون ا ب ي 
ولا متعادلین ؟ ولا يسعهم “ من شم > ان بتلكوا حقوقا متساوية في 
ال و ا ا ا د 
المتفوقين بتبعبة اعتباطىة ازاء عوام الشعب ٠‏ وذلك بنوع من انتقال 
الحتى الالهي الى الشعوب » هذا المحتى الذي طالما أخذ على الملوك » . 
وينبذ التصور الصوفي الثوري القائم على فكرة الحتى . بحب أن نحدث 
الناس عن واجاتهم وعن واجباتهم فقط . 

ان الآراء الثورية أسدت في وقتها خدمات حل للانسانية > وسمحت 
بازاحة نظام منخور . ولکن ساعتها قد انقضت ۰ ولا بد من آراء 
اخرى لإعادة النناء . 

نقد انصار النظام الانكليزي 

مة آخرون ايضا يأملون بتحقىق السلامة العامة عن طربق اقامة 
النظام الانكليزي في فرنا . ان هؤلاء بيشرون المفارقات . فأي شيء 
اغرب من الحافظة على الملك باسم مبادىء اللاهوت التقليدي › وإعاقة 
عله > في الوقت نفسه ٠‏ بواسطة مراقبات ثورية ? رما كان الانكليز 
برتضون أمثال هذه المتناقضات . ولكن إدخالما الى فرذسا يولد مفعولا 
ختلفا تام الاختلاف . انه ينقل العلة الاجقاعبة من الحالة الحادة الى الالة 
المزمنة › ما بجعلا غير قابلة للشفاء . وان كونت ينعت هذا المذهب 
بقوله : « انه وقتي بقدر ما هو نوي » . 
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ما العمل ? 


فلنتخل" اذن عن جمسع هذه المجلول الفاسدة »> ولتتصد لمشكلة 
aE‏ جديدة تماماً ۰ 


ان الفوضى الساسبة ناشئة عن فوضى الأفكار . كل فرد يبحث بلا 
تبصر ؛ ولا بريد ان يصدق الا سلطان نزوته . وهذا مصدر جمبع الاختلافات. 
لا شفاء الا بامجاد شيء بضط العقول وبحجمم شلها . ولكن هذا الشيء 
ما عساه يكون ? بحسب أ . كونت قائلاً : إنه مموعة من القضايا 
اؤ كدة تفرض ذاتها على الجميع . « كل مذهب قادر على ضبط عقل 
واحد » هو بالتالي قادر على ان بجمم شمل الأذهان جميعا بالتدريج ». 
فاذا حققنا الوحدة في الأذهان › فان هذه الوحدة ستولد الانسجام في 
القلوب > وهذا الاننجام سبؤدي الى وحدة في اتجاه الأفعال . لذلك › 
سبتم كل شيء اذا نجحنا في إحلال « إعان قاإبل للبرهان » محل 
« المعتقدات غر القابلة للإثىات » »> والتى قامت علمها الانسانة 
حتى الان . ۰ 

أبن اذن نبحث عن هذا الاعان ? بقول أ . كونت ان الفلسفة 
الوضعبة هي التي ستأتي به . فلنعول علا لاستخلاص وتسويغ مموعة 
من القضايا تتفق حوما جميع الأذهان . إا ستبين لنا بصورة مؤكدة 
ما هي المواضع الطبيعبة للعلوم “ کا ستمين لنا تقسجا ا الطبعة ؛ 
والوسائل اللامة ها > والعلاقات التي تربط فما بينما > واعم نتائجها ؛؟ 
وهي مموعة أولى من المبادىء الراسخة سيقبلما الجميم دورن نقاش . 
بفضل هذه المعارف › سنصبح قادرين على مقاربة وعلى حل مشكلة 
تكوين عم وضمي للمجتمعم ؛ وهو عل ستفرض نتائجه نفسما بنفسها › 
لأا سلتكتسب بالطرائق الموثوقة التي يضمنما تقدم جميم العلوم . وبفضل 
هذا العم “ سنحصل على فن اجتاعي عقلاني > لن بكون اقل قمة من 
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الفن الطى ولا أكثر استدعاء للخلاف والجدال"' . 


ويتكہن أ . كونت قائلا : حبنا بتشكل هذا الفن الاجتاعي 
القائم على عل الاجتاع > فان علة العام الغربي فی من تلقاء ذاا . 
هل نرى الجاهل بأمور الطب يارسه على نفسه ويتطوع للعناية بالآخرين ? 
انه يعرف عدم جدارته »› لذلك بلجا الى مشورة طببب . فلنتوقم 
حادثة ماثلة على الصعبد الاجقاعي والساسي . فحبةا يدرك البشر 
أا ان اماف جفرن رخ اننع اما ى دقان ااا 
الحبة » وان عمارسة الفن الساسي تفترض جدارة لا تقل عن تلك الي 
يفترضما الفن الطى “ فہل سترددون في التخلى عن حى البحث الجر ? 
لیا ن الود اا ا ری ى ن اا 
وهل سبترددون في اسناد ممة تنظم الشؤون العامة الى عاباء الاجقاع › 
الاكفاء الوحبدين فى مثل هذا المىدان ? ان المزاعم الحالبة امضحكة في 
الحقل السباسي »> هي مزاعم قابلة للتفسير . فالافراد الحالبون لون 
مدى ما قي الحتمع من تعقمد . فلتوضح هذه النقطة > وحنئذ 'بقر کل 
فرد عن طيب خاطر › بان المسائل الاجتاعبة ينبغي لها « اكثر من 
غرها 6 أ فقن وا عل ده ارد من افون اة الى فة 
را وا ع متوغ راات م ا ما 6 وارت 
قادرة على القبام بهذه الممة الصعبة بنجاح » . 

يع المدارس إذن تبينت جبداً المشكلة المطلوب حالما “> ولكن 
المدرسة الوضعانية وحدها هي في الطريى اأؤدية الى المجل ٤‏ وهي وحدها 
ستأتي بالابمان القابل للبرهان › وبالحقائى الاجتاعبة والفن الاخلاق والساسي › 
فلا الاكا اللارمة لان ى اعارا عل الحا ٠‏ 


. فن يعنى صناعة‎ )١( 
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الاستشهاد بدلیل على وحدة تفکېره 

هذه الأفکار التي ادى ا أ . کونت عال) عام ۱۸۳۹ > 
ليست حديدة بالنسبة اله . فقد سب له التعببر عنما عام AT‏ 
کنب آنذاك بقول : « لست غابة الحتمعم الناضج ان سکن الى الارد 
هذا الكوخ اندم الجقبر الذي بناه ابام طفولته “ وذلك کا يعتقد 
ملوك ؛ ولا ان يعيش الى الابد دون ملحأ بعد مفارقته لكوخه › کا 
تظن عامة الشعب ؛ بل ان يبي الصرح الانسب لاجته ومتعته “ بما 
اكتسب من تحربة وما كدس من مواد » . وقد بين كونت ات العم 
الوضعي المطبق على الحتمع هو الذي سيمد هذا الحتمعم بالوسيلة . انها 
واقعة رئداسة ان دلت على شيء فاا تدل على وحدة التفكير عند 
کونت . فکان حمل في طواا نفه هاجسه كطبيب اجتاعي › وذلك 
قبل ان سطر براعه كامة واحدة من دروسه : حاضرات في الفلسفة 
الوضعية ولکن لعل اخسام بامىة ذلك قد اشتد بعد لقائه مم 
کلوتلد دي فو . ولعل هذا الماجس کن اقل استبداداً بان ۱۸۲۸ 
و۱۸۳۹ ما کان عله قىل هده المرحلة وبعدها ٤‏ ولکنا ¢ على کل ٤‏ 
كانت « فكرة الشاب الكبرى » فصئلما أً. كونت « في سن النضج » . 
وقد تصدى للتأمل الفلسفي تحدوه الرغبة في شفاء الحتمم . وان فكرة 
القبام هذه المہمة هي التي تحكت ضنا بتأليف الاجزاء الاولى من دروسه : 
حاضر ات ي الفلسفة الوضمية . وان مفة القمام بهذه الهمة هي التي حولت 
أ . کونت الى ني اجتاعي في سنواته الاخيرة . 

٣‏ - نظرياته الاساسية 
المهمة التي بجحب تولي زمامما “ الميمة التي سيضبط انجا'زها الاذهارن 


روجع لہا > هي التالية انقاذ الانسانية بتشكىل . ۹ س عموعة ص 
المعتقدات العامة الثابتة Le‏ ؛ ٣‏ مموعة خاصة من الحقائى العلمىة 
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المتعلقة بالعم الاجاعى ؛ ج - عقدة اخلاقة وساسبة مستنتحة من هذا 
العم الاجتاعي نفسه . 

كف ننجح في هذه الهمة ? 

هناك نظریتان جوهريتان تتحکان الجواب الذي يعتره أ . کونت 
ذا اساس مسوٌغ . 

إحداهما خاصة بالروح اللازمة في مقاربة المشكلات العامة والفلسفة › 
الختلفة » بالشكل اللائم . 

فلنستخلص اول آراء أ . كونت حول هاتين النقطتين الرئيستين . 

قانون الأحوال الثلاثة 
ان ندرسه کوضمانیین . فما معنى هذا اأصطلح ? ان أً. كونت بحب 
بعرضه قانون الاحوال الثلاثة . 
يفكروا داما بواسطة نفس الطرائق . ولم يصلوا الى مام عله حال 
1 بمرورم بثلائة احوال أو عصور متتالىة : العصر اللاهوتي “> العصر 
الماورائي ٠‏ العصر الوضعي . 
المصر اللاهوتي 

يتميز العصر اللاهوتي بطريقته في طرح الاسئلة الفلسفىة وفي مواجمة 
حلها . ففي هذا العصر “ كانت الاذهان تتم : ١‏ - معرفة السبب 

لادا ترسم الشمس ؛ فا فوى الافتى > هذا الخط المنحني الخاص ا ? 
اذا ينقجر الرعد قي الجو وتتزل الصاعقة على الارض ? ما طسعة العناصر 
المشكلة للكون ? تلك هي اسئلة خاصة بالعصر اللاهوتي . وللإحابسة 


علما > لم بجد آباؤًنا الأولون سوى طربقة واحدة . فكانوا محا كمون 
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مشبهين الآلمة بالشر . وكانوا يفسرون كل ظاهرة بتدخل إله ممائل 
للانسان . لن نزلت الصاعقة على الارض > فلأن زوس إله الآهة رمى 
بها بذراعه . ولئن هبت الرباح » فلن إيول إله الريح فتح قرب الماء 
انها عقيدة ساذجة تطورت مم الزمن تطوراً ملحوظا » فاكتسبت في 
البده شكل فَتَّشيّة : كل إله هو فوع من نفس ضنبة مستقرة في الغرض 
وتوجمه . وبعدئذ اصحت اانا بآهة متعددة ( شر كا ) : انفصلت 
الآمة عن الاشاء وصارت تؤثر علبها من الخارج . أخرراً › تحولت الى 
توحيد : اصبحت الآهة خاضعة لبعضها بعضا ثم ذابت ني إله واحد > 
وهذا هو الشكل الأعلى والاكمل للتفسير اللاموتي . 
المصر الماورالي 

تمع العصر اللاهوتي العصر' الماورائي “ ويتميز بتبدل ملحوظ في 
ا > ولکنه کان ا فط إ5 طفل لاان بقي هو 
هو . وظلت هذه الأذهان مهتمة بالسيب الموجب للظاهرات > وحوهر 
الأشباء الصميمي . الا أن الطريقة تطورت . فالظاهرات الطبعبة هي 
ا ل ر ا یک کر تنش عن ارادة 
متخبطة . لذلك بعتبر تفسيرها بتدخل آهة ماثلة لنا علا صببانا . 
مجحب ان يبحث في مجال آخر عن التعلملات اللازمة . ولكن 'خبل 
البهم انهم وجدوها في تائل اللكات الانسانبة . لن نا النبات فلن له 
نفا ناتىة . ولئن أحس المحبوان فلأن له نفا حسة . ولئن تازجت 
الأجسام فلانها ذات تعاطف وتقارب . وزعوا ايضا انهم ميزوا جوهر 
الحرارة الصمسمي ›“ وجوهر الضوء والادة الكائية . وبكامة موجزة : 
آنسوا ف نفسهم القدرة على تحاوز الظاهرات واكتناه امطلى . و 
التطور في المصر الماورائي مثاما جرى في العصر اللاهوتي . فلتفسير 
الظاهرات الختلفة » افترضوا في البدء وجود عدد كبير من القوى 
المحتلفة » ثم اتحدت هذه القوى جمبعا في كيان واحد فر بواسطته 
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كل شيء “ و-موا هذا الكبان الطبيعة > ا فعل هويز ثم دولباخ 


ن 


ولوفّون . فاذا ما تفوهوا ذه الكلمة خبل الہم أ قالوا کل شي 


تقيم العصر اللاموتي 

ان ا . كونت يدعونا الى عدم اساءة الح على هننن العصرين 
الىدائ_ين . لا شك في ان التفسبرات الي صدرت عنما 1 تکن ذات 
قيمة كبرى . فقد نشأت عن طرائى فاسدة » ولكنما كانت مم ذلك 
عظيمة النفع . 

هذا صحبح اول فما يتعلتق بالعصر اللاهوتي . ان الفكر البشري في 
الجقمقة تميز مخاصة غريسة . فيو > من جة “ بحاجة الى احراء 
اللاحظات كي ببني نظرية مقبولة فيا بخص الطبيعة . ولكنه > من جة 
ای ا ا و ع ا اک ا 
بنظرية محاول التحقتى منها . على ان تشكئُل المذاهب اللاهوتبة البدائية 
سمح بتحطم هذه الملقة المفرغة > وقدم للفكر البشري حصلة تركبة 
مۇقتة › قلىلة القىمة ولا شك ؛ ولكنما كانت عفوبة ومضدة . وبالتالي > 
سمح باجراء اللاحظات التي أدت الى تهدي المذهب > ومكن من تشكبل 
مذاهب اخرى اقل فسادا واكش منطقا . مع العم بان المفاهم اللاهوتة 
أبقت لدى الناس الىل الى البحث والحس لجال »› ا قدمت مذاهب 
اجتاعبة عالبة و"حدت الأذهان خلال قرون ... وأدت ايض الى تفتح 
السلطات الروحبة الاولى »> سلطات كہنة الآلمة القدعة . هل نحن حاجة 
أل المزيد کي نفېم مدى جلال العصر اللاهوتي ? فلنعجب ادن ؛ دون 
تحفظ ٠‏ با أسدى من نفع في الماضي ؛ ولكن لا نستخلصن من ذلك 
ان أمثال هذه المفاهم اللاهوتبة المتناسبة مع حالة الاذهان الصببانية › 
تحافظ في الوقت الحالي على قمة ما. لقد صارت عير صالحة للاستعال › 
وجب التخلي عنما . 
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تقيم المصر الماورائي 

نفس اللاحظة فبا يتعلق بالعصر الماورائي . ان العصربن اللاهوتي 
والوضعي على درجة من التباعد بحبث لا يكن الانتقال فجأة من 
افا ال الاخ فان ل مه فن رخوة اغف وط 2 المضر 
الماورائي › العصر الذي أزاح عادة رؤية آلمة في كل مكان »> وفتح الجحال 
أمام التفسيرات العامانية » وأظهر ما في الطبيعة من انتظام . فكارت 
ذلك بعثابة إعداد لمستقصل . ولكن من يسعه ان يبكتفى بعد الآن 
التفسيرات الماورائية ؟ انبا » في ممظمما ‏ تقتصر على علية بسيطة جداً. 
مة سوال 'بطرح “ وبعدئذ ببراعة في تركب الل وبالفاظ منتقاة 
انتقاء جيداً »“ 'بكرر نفس السؤال مع التظاهر باعطاء الحل . كف 
يعيش هذا الكائن ? لأن فيه مبدأً حبويا . ڪيف يفكر هذا الكائن 
الآخر + لأن فه نفا مفكرة . هل تختلف أمثال هذه التعلملات عن 
تعلىلات الطبيب الذي وصفه مولسير في احدى مسرحاته ? لاذا خدار 
الأفيون ? لأن فبه صفة مخدرة . الإدعاء بتوضح كل شيء بواسطة 
كلات ( الطبيعة مشلا ) » لا يعني سوى شيء واحد : « تتوبج إِمة 
بدلا من إله ٠»‏ . 

فلنضم إذن إكلبلا على جين مفكري العصربن اللاهوتي والماورائي › 
تقدبراً لا أسدوا من خدمات في الاضي . ولكن فما بخص الستقبل › 
فلنتخل عن طرائقهم وعن نظرباتمم . 

ان الإنسانية انت مرحاتي الطفولة والمراهقة ودخلت في سن النضج . 
فلننتقل اذن الى العصر الوضعي . 

شروط التفكير الوضمي الأربعة 
ماذا بحب في سيبل ذلك + ان أوغست كونت بحنب قال : لا 
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بد من توفر أربعة شروط في التفكير الوضعي . 
١‏ - تبديل محتوى الأسئلة 

الشرط الأول : - لا بد أولا من تندیل عتوى الأسئلة الي اطا 
مفكرو المرحلتين اللاهوتمة والماورائمة إصراراً عنمة) على اللحث عن حلها . 
والحقبقة > لا يسعنا ان نعرف « السبب الموحب » لاآي ظاهرة > ولا 
« الماهبة الصممبة لي كائن » . فلنتخل اذن عن البحث عنها . 
ولنحصر جهودنا فما هو ممكن انسان) . إتنا قادرورس على استخلاص 
قوانين الظاهرات کا يثلما لنا فكرنا . ونستطيم ان نربط بين الظاهرات 
المتعلقة بعضها ببعض . تلك هى مہمة ق._ابلة للتحقق . القوانين هي 
« علاقات التتالي والتشابه الثابتة » التي تضم الأشباء e,‏ 
إنها معبرة عن الانتظام والاستمرار > ولا تطمع أبداً ني نظرة مطلقة 
لا تسو"غا أبداً الطرائى التي تفىد في اثبات هذه القوانين . انها ليست 
سوى وقائم عامة > سوى « فرضيات تؤكدها الملاحظة تأكيداً كافيا » . 
ودقتها « لا سعما أبداً أن تكور الا دقة تقريبة » . كل هذا 
صحبح . ولكننا نستطيم ان نحددها »“ وهذا التحديد أساسي من ناحة 
الرضا العقلى ومن ناحبة التطسبقات العملبة التى تقبلها هذه القوانين . 

لا شك في ان امل الأعلى يكن ني انقاص عدد القوانين الى الد 
الأدنى » وذلك بان تربط جحعا بعدد ضشسل من المبادىء . وقد اعتقد 
بعض المفكربن مثل سارن سبمون ان العملبة بلغت مرحلة الثضج › 
وذهبوا الى ان القوانين كلما نتائج للجاذبية النوتونبة . 

لقد ركىوا في الحقىقة مركب المجالة . « اث عدد القوانين التي 
یکن :ردقا ال هدا نط هو ی الف اکر یک عا تل کله 
هذه الأوهام الخطرة » . وني سيبل غاية ماثلة “ ابتدع بعض الرياضبين 
فرضات بارعة حول الآلبة الصميمبة للظاهرات . بجحب الح باحتراس 
على أمثال هذه الحاولات . فحنا بنجح بعضمم في الوصول الى تركیب 
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من هذا النوع “ مخبل الهم امم أمسكوا بالمطلق . وة آخرورن لا 
روف ی٠‏ اراتا وي وکا معا عة عل اا مد ین 
غير » . أما الأولون فهم مغفلون يشكل خاص › وأما الآخرون فيم 
على حتى . « من الشرعي تاماً حينا نكف عن النزوع الى المطلق “ ان 
نجري أنسب الافتراضات لتسهمل سير ذهننا > وذلك شرط مزدوج 
دائم : ان لا نخالف أي مفہوم سابق » وان نكون مستعدين دانا 
لتديل هذه المصطنعات حالما تتطلب الملاحظة ذلك » . ذا المعنى فةط › 
مكن ان 'تقبل الافتراضات حول الادة والقوى قبولاً شرعبا في مدان 
العم . وان أً. كونت يضرب لنا المثل التالى : « يمكننا بهذا الخصوصءان 
نشير » كأنغوذج > الى الفرضة المقبولة عفويا في الفيزياء حول تكوبين 
الأجسام الذري » على ان لا نعزو البه ابداً وجوداً حقيقا » . اث 
الفرضية تكون مقبولة اذا ما أوآلت كمخطط افع > ولكنما تصبح سيئة 
اذا ما اعتبرت كشيء مطلق . 
۲ - اعتاد الحساب والتجربة 

الشرط الثاني ١‏ - إذا انتقلنا الى الطرائى > وجدنا شرطا ثانا من 
شر وط التفكير الوضعيي . ينبغي للفكر الىقظ ان لا يطبق منها الا 
اثنتين : الحساب “› التحربة E‏ حمنا نكون بصدد النتائج الناجمة 
عن مبادىء معبنة . والتجربة حبنا نكون بصدد الوقائم التي يتعلق با 
تحديد القوانين . فلنكف إذن عن هذه التصورات الاعتباطبة المؤدية حا 
الى الخطأً . ولنكف عن هذه الحا كات السابقة للتجربة > وحبث يته 
فكرنا في تأملات باطلة وعقيمة . ان العم لا يسعه ان يكون مجرد علية 
تكديس للوقائم . انه مموعة قوانين جرى التحقق منها . ولكن كيف 
فيز أمشال هذه القوانين اذا كنا لا نعرف التجارب التي توحي هذه 
القوانين وتسمح بالتحقتى منما ? ينبغي للعلم ان يبنى على هذه التجارب 
مثاما 'بشبد البناء على الأسس . انها طريقة العقل السلم في هذا الميدان . 


TT 


- اعطاء النتانج قيمة نسبية 

الشرط الثالث : - على الفكر الوضعي ان لا يعطي النتائج سوى 
es‏ 

ل يكن أ . كونت قد قرأ الفبلسوف كنط › لكنه كان قد سهم 
بأخباره . و'خمل المه ان استنتاجاته تلتقى باستنتاجات الفىلسوف الالمانى . 
والحقىقة انبا كانت مختلفة عنما اختلاف) كاف . 

ان العا « شيء موضوعي » . أما ما نتمثله عن العام الخارجي › 
بواسطة العم “> فمو « شيء ذاتي » . ولكن « التوازن الذهني يكن في 
إخضاع الذاتي لموضوعي » . ومعنى ذلك : لا قيمة لأفكارنا الا بقدار 
ما تنطبق تماما على ما ترد التعبير عنه . ولكن لا مفر عا بلى .: ان 
ل ها الاخفاع د ا ا و كن ما اع فة 
مذاهبنا لا تمل ابداً العام الخارجي بدقة تآامة ؛ وهي > على كل › دقة 
لا تتطلما حاجاتنا ٠٠‏ والحقىقة كيف تكون هذه الدقة مكنة ? ان ملاحظاتنا 
ليست سوى ما تعطبه حواسنا في لحظة معنة “٠‏ بوصفنا بشراً مسلحين 
بالوسائل الموجودة تحت تصرفنا . في اذن متعلقة بهذه الجواس؛ بمذه الوسائل . 
ان الافكار الت ”نكو نا بناء على هذه لللاحظات هى دان) افكار 
LN O a i O‏ 
فكر انسان موجود في عصر معين . اخيراً > « جيم معارفنا الحقيقة 
هي بالضرورة متعلقة »> من جة “ بالبيئة من حمث هي قادرة على التأثير 
فنا > ومن وجهة اخرى ٠‏ الجسم من حنث هو حساس ذا التأثر » . 

النظرية الت نسمسها في كل عصر أفضل نظردة ؛ هي اذن فقط 
١‏ النظرية التي تل بافضل شكل مموع اللاحظات القابلة لما» . والمفكر 
الوضماني المحقىقي لا بنسى ذلك ابداً في تأكبداته . 

۽ - الاهتام مما هو قابل للتطبيق انسانياً 
الشرط الرابع : - ينيعي ايضا لمفكر الوضعاني ان لا يذسى 
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الحقىقة التالبة : بجحب ان لا نيحث عن المعرفة جرد البحث عنمأ . ان 
ما محجمل المعرفة ذات اهية »> انما تسمح للفكر بأن بتوقم وان يتدارك › 
وأا تحمل التطبقات العديدة المفيدة لتقدم الانانبة اموراً مكنة . باسم 
هذا الميدأً »> بثور أ . كونت ضد التبحر العقم والحذاقات غير القابلة 
للاستعمال . انه بريد توجبه البحوث الانسانية و« تنظم الأحاث النظرية 
تنظها بصيراً » . وريد من العلاء ان ولوا « جہودم - يسر - الى 
المواضيم التي تستدعي الاهتام الاساسي في كل عصر “٠‏ بدلا من اناك 
النفس في بحوث صانبة “+ بناء على تخصص اختباري ) نرى ذلك غالا 
عند المستاحين » . حتى يكون الفكر وضعا “٠‏ يذغي له ان لا تم الا 
ما هو قابل للتطبىتی انسانما » وينبغي له ان لا برکر اهټامه وآماله على 
دقة مطلقة ستحىل عله بلوغما ؛ عله ان بلتمس « درحة الدقة الى 
E aE O REA OEE AS‏ 
السذاجة او الوم . 

هوذا الفكر الوضعي . ان نموه هو الذي أعطى كل ما اكلتسب من 
نتائج فى الحتمعات »> وهذا الفكر هو الذي بحب ان يطتى على درارة 
عل الاجتاع الخاصة › تحقىقا للخلاص . 

اي ترتیب نتتبع ? 

والآن اي ترتيب نتتبم للمضي الى الهدف ? هذا الال تقابله النظررة 
الأانية من نظريات أ . كونت الاساسة “ وهي كلما متعلقة ذه الفكرة 
العميقة »> ونمني أن اللوم مارابطة فبا بينما ترابطا وثبقا . 

لا يعني ذلك ابداً انه يكن استنتاج العلوم بعضما من بعض › مثل 
قستخلص النتائج من المقدمات والمبادىء » بل ان مختلف اللوم لا يسعبا 
التقدم ما لم تستمد من 2 الاخرى بعض الطرائى التي اظہرت قمتما 
فما “ وبعض النتائج التي أثبتت فما . مثلا : ار عل الحباة يدرس 
التنةس . فكيف يفم الظاهرات التنفسبة بدون نتائج الفيزياء من جهة > 
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والكيمياء من جة اخرى ? فاذا انطلقنا من هذه النقطة » اصبح تصنيف 
العلوم مکا ٤‏ ومنطوبا على نتائج حخصوص طر بقة دراسة هذه العلوم 
وطريقة تعليمما . 

لقد قدم لنا أ . كونت تصنيفين › الاول صادر عن منطبق عض › 
والثاني عن ني اجڄاعي ولکن هذبن التصنىفين لا تناقضان ۰ ل 
سکاملان وتا لقان 

التصنيف الاول 

أما التصنمف الاول فبنى بسر . ان العاوم » کا رأينا قبل قلمل > 
بحاجة الى بعضہا بعضا کا تتشکل ۰٠‏ ولکن ایس جک ترتیب غير 
معان . فار کب مکون من عناصر دسسطة > والجحسي مکون من عناصر 
جرده . لذالك لا یکن لعلوم المر کب ان تتوطد الا بواسطة عناصر 
مستخلصة من علوم اجرد . وما ان المر كب هو ابضا الأقل تجريداً “ 
والبسبط هو الاكش تجريداً › لذلك يصبح التصنيف سلا . 

اذا كان المبدأ صحىحا فہناك علبتان مكنتان . 

من الناحية المنطقية “ ينبغي لنا ان نتمكن من وضع العلوم بنفس 
الترتيب الذي تحتاج فيه الى بعضها بعفا كا تاشكل . في سبيل ذلك › 
كفي ان مجممہا آلخذین تزاید درجة تعقدها يمين الاعتبار 1 

ومن الناحة التارتخىة › ينىغي لنا ان نتمكن من الأ كد من قممة ما 
فعلنا . فان كانت علوم المر كب تحتاج »> كما تتشكل »› الى ان تأخذ 
بعض الطرائق والنتائج من علوم المحرد » فلا بد ان اول العلوم التي 
جحت ني التاريخ > هي العلوم الاقل تعقمداً والاكثر تجريداً »> ولا بد 
ان علوم المر كب ل تقشكلل إلا متماقبة بنفس ترتسب تعقمدها . 

من الناحية المنطقية 

ان أ . كونت بقف اذن اولاً من الناحية الماطقية . فللسم عام الطبيعة 

بو حه عام بالقز اء . هذا العم ک دقن لا ف الجال که ان يتفرع الى 
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ومان کبیرین : الفبزباء غير العضوية او الكوزمولوجسا وتدرس الكائنات 
غير الحية »> والفيزباء العضوية وتم ا هو حي . على ان بعض الجقائق 
تفرض ذاتما . فالفيزباء اللاعضوية هي اقل تعقيداً واكثر تجريداً من 
الفزباء العضوية . وهذه الاخيرة لا يسعها ان تتشكل »> من جهة اخرى 
الا اذا استعارت طرائتق الاولى ونتائحهما . فلا بد اذن من تصنىف 
الفيزياء العضوية بعد الفيزياء اللاعضوية . 

ان الفيزياء اللاعضودة تتفرع › بدورها؛ الى فيزياء سماوية أو عم 
الفلك > وفيزياء ارضبة . وتتفرع هذه الاخيرة الى فيزياء وكتمماء . 
ولكن الكيمباء متعلقة بالفيزياء > والفيزياء بعلم الفلك . واما الفيزياء العضوية 
فتتفرع » من جهتما > الى بيولوجبا او عل الحباة والى فيزياء اجقاعبة او 
عل الاجقاع . ولكن عل الاجتاع متعلق بعلم الحباة المتعلى 
بالكىمباء . وان الجموع يشكل سللة عظيمة من العلوم الفيزيائية . اننا 
نصعد من المر كب الى السدل ذهاباً من عل الاجتاع الى عار المجياة > 
ومنه الى الكمساء »> ومنما الى الفيزياء “> ومن هذه الى علم الفلك . 

ولكن عل الفلك ليس آخر حد في هذا الارتقاء “ فهو لا بتشكل 
بدون زمرة من العلوم الاقل تعقيداً والاكثر تجريداً . انا العلوم الرياضة . 
فلولاها لا انتظمت العلوم الاخرى . ولكنما هي نضا ليست بحاجة الى 
ان تامس » في جال آخر » المادىء اللازمة لتشكلما . 

اخيرا هناك ستة علوم : الرياضات ؛“ علم الفلك “ الفيزياء > الكماء “ 
عم الحباة » على الاجقاع . وحبةا تتشكل »> سبحصل الفكر المشري على 
كل ما بستطم ان يكتسب من معرفة > سصل على « العقعدة 
الوضعانىة » . 

من الناحية التارخية 

لننتقل الآن مم أ . كونت الى الصعيد التار خي . ان التاريخ يو كد 

هنا اتنتاجات الاطتى . المحققة ان الرشر اهتموا محمبم العلوم في كل 
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العصور . ولکتہم بنجحوا الا بمقتضى الترتيب الذي كارن متوقعا . 
فالعم لا بتشكل الا بعد اکتسابه مفہوما واضحا عن ماله “ وعن 
الطريقة اللامة له > وعن بعض النتائج الثابتة . فاذا سلمنا بذلك ؛ رأينا 
بوضوح ان الرياضات وحدها قد توطدت منذ القدم . ان عل الحساب 
قدم جداً » والمندسة رسمت خطوطا الاساسة قبل التاريخ المسحي › 
وا جر عل عربي ٤‏ وکان لا بد من أبحاٹ دیکارت ولايبنآز ونيوتوت 
لتحقيتى ازدهار الريإضبات العلبا . اما العم الثاني الذي تبلور فهو علم 
الفلك . ان القدامى لم يعرفوا حقةا الا الحركات الظاهرية للأجرام الفلكية 
والملحوظة بالعين الحردة . وضلوا في متاهات التخممنات تفسيراً هذه 
الحركات . ولا بد من الوصول الى القرنين السادس عشر والسابع عشر حتى 
نرى الفلك وقد اصبح علا“ مم اشخاص أمثال کوبرنىك › تیشو براهمه ٤‏ 
کان »> غالبله »> نموتون . ولم تشعر الفيزياء بذاتما الا في القرنين السابع 
عشمر والثامن عشر . اما القدامى فسموا بالفيزياء افكاراً عامة حول عناصر 
المادة » ونظريات خبالىة حول تكوين العام . ولم ينته هذا الوضم 
الا مم علاء امثال طوریشلی ¢ الله ¢ باسکال » ھوىغەز ¢ 
اوتو دي فهر یکمه “> دی بايان »> ماروت . هذا وتاهت الكماء ارګ 
في ابحاث علي الحبل » وني التأملات الخبالبة حول الاجسام الاولىة؛ وفي 
غرابات باراسيلس الجنوبية . ولكنها م تتبين الطريتى اللافة ها الا في 
نهاية القرن الثامن عشر > مع لافوازيه . اما عل الحا فتقدم تقدم) 
غير متكافىء في شتى اقسامه . عرف منذ القدم بعض العناصر في شكل 
الكائنات الظاهري وني تشسريح الكائنات الحبة العليا . وحام حول مشكلة 
امثال : بيشا » غال » دي بلانفضل . اما عل الاجتاع فيحاجة الى ان 


شکتل بټامه ٤‏ ول کن مقارنته بشکل عرد أمراً LKe‏ ¢ ما دام عم 
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الحباة ابتدائا . 

ان الخارخ تجرئ إذت بضورة عائة ا ن اطق .رة شات 
العلوم بعضما خلف بعض ٠‏ وبنفس الترتيب الذي كان متوقعا ها . 

ان أ . كونت برد سلة]) على الاعتراضات الممكنة . فمو ل بلفظ 
كلمة سبكولوجيا >“ وبقصد . المعدة لا تدرس في علم › ووظبفتما في 
عل آخر . والدماغ لا يدرس في عل “ والوظائف الدهنية في آخر « 
ولم يغب عنه ما في بعض تأكيداته من إطلاق مفرط . هناك » في 
الحقبقة »> ردود فعل هامة من علوم المر كسب م×عامدصم با Sciences‏ على 
علوم الدسہط Sciences du simple‏ „ القزياء »> مثلا ٤“‏ هي الي اوحدت 
الادوات المصرية ؛ ولكن ابحاد هذه الادوات قام بدور رئيسي ني تطور 
عل الفلك . وليس من شك فيي ان الصلة التي تربط الفيزياء بعل الفلك 
اقل من الصلة التي تربط عل الفلك بالرياضبات » ولكنما مع ذلك صل 

التصنيف الثاني 

لننتقل الآن الى كتابه : نظام السياسة الوضعية . اننا جد فبه 
نفس التصنبف للعلوم > ولكن نة تعديلات غريبة طرأت عليه . 

اولك > الى العلوم الستة التي سى بيانها قبل قلبل “ ادخل أً. كونت 
عه سابع) : الاخلاق . فو يقول لنا ان الاخلاق هي دراسة الطربقة التي 
بجحب ان ينظم يوجبها مسلك الافراد والجتمعات »> وما مبداً اساسي : 
« العيش في سيبل الآخرين » . انها علم من جبة > اذ لا بد ها في 
تشكلما من ان تعرف الملكات الانسانىة > والقوانين المتحكة بحماة 
العتمعات . وهي فن من جبة اخرى › لأنها تريد ان تبين لنا اي طريقة 
بجحب ان يتبعما البشر والزمر الشرية . ولكن الاخلاق > كملم وفن› 
تتصف عصائص هامة . ان قوانشهاا هي >“ في نفس الوقت > اكثر 
تعقبداً واقل تجريداً واعلى مقاما من قوانين علي الاجتاع . فحلا اذن 


° 


في القانة التي نغرف > يأتي فبا بغد علم الاجةاع » فلنجلها كعلم سأب 
في هذه القائة . 
فكرة التساسل 

وها هوذا أ . کونت يضف الى نظراته آراء من نوع آخر : ان 
فكرة ترابط العلوم بقعت عافظة على قمتما › ET‏ 
فاعتقد انه ميز ؛“ زادة على ذلك > وجود تلسل حققى فا بشما . 
إن بعض العاوم أهم من غيرها . انا الملوم التي تفيد الانسانية اشر 
اكثر من غبرها . ولكن ما من عل بيز الأخلاق . اليس هذا الأخير 
هو الذي يعم الشر كمف بنظمون حاتم الفردية والاجتاعبة ? فهو 
اذن اسمی العلوم . اما العلوم الاخرى فعلو شأنيا »> طبعا > بقدار ما 
”تسم في تقد الزائ والطرائى التي بحتاج الا . ويأتي عل الاجتاع بعد 
الأخلاق في الترتيب . ثم تأتي العلوم التالبة الواحد بعد الآخر : عل 
الحماة “ الكيمياء ٠‏ الفيزياء > علي القلك ٠“‏ الرياضيات . كلا ازداد العم 
تعقداً ازدادا فضلا وسوا . والعکس بالعکس . ولکن هذا لا پندل 
احقائتى الأساسبة . فالرياضبات تظل المفتاح الذي تتعلتق به جيم العلوم 
الشرية . لكن ليس لمان قمة الا نما تسدي من خدمات في سيبل 
تشكيل هذه العلوم البشرية . واذا ما نظر البها في ذاتا » فليست 
سوى ألاعنب ذهنية بارعة . 

استناداً الى هذه الآراء > بركز أ . كونت على النظرة الى 
الا قلقلل :ارف ف ل امرف ا سا اى تكرن غاة 
الفكر الانساني . فلنقصر اذرن كل عر على الحد الادنى الذي لا غنى 
عنه فی سبل تشکىل العم الذي يعلوه مباشرة في التعقبد والمقام “> وز 
النهاية “ قي سبيل تشكيل الاخلاق » العم الوحيد الضروري لا حقا . 
معرفة الرياضبات من أجل الرياضيات ٠‏ والفيزياء من أجل الفيزياء “ انا 
تطفلات عقمة واوقات مضعة . على الانسانىة الحكىمة ار تستمعد 
الاحاث غير الجدية . علا ان تتحرر من « الاعمال العامبة الصببانىة » . 
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أخيراً > كل عقمدة أ . كونت حول هذه النقطة يكن إججالها في 
اتن القاعدتين کک ان عل الأعل Science du supérieur‏ ت 
مبادئه في عام الادنى ؛ ۳ - إن عل الادنى لا جحد مسوغه الا في 
عر الأعى . 

۳ - تفصيل المذهب 

عرفنا ما هي الروح التي بحب ان تسود في دراسة مختلف العلوم “> 
وما الترتيب الذي بحب اتتماعه في دراستما. ها نحن أولاء الآن قادرون 
على فم آراء أ . كونت حول : ١‏ - نظرية المعرفة ٤‏ ۳ = عملم 
الاجتاع ؛ ج - الأخلاق . 

نة اة 

ان القسم الخاص بنظرية المعرفة خمن انتاجه “ يتكون من جموعة من 
الفصول يدرس فها أ . كوذت العلوم الختلفة التي بلغت الحالة الوضمة “ 
متقبداً بنفس الترتيب الموجود في تصنيفه . ونعني بذلك العلوم معا > 
ما خلا عل الاجتاع والاخلاق . 

انه بطرح نفس النوع من الاسئلة بصدد كل عل من العلوم “ 
مکانه في السم الموسوعي تبربرا أ كمل ؛ وبين مختلف فروعه ويفحص 
طابعما العقلاني او اللاعقلاني “ وبسدرس الطرائتى التي تلاقي النجاح فى 
مبدانه > ويستخلص اعم النتائج المكتسبة فيه “ ويتحقق من قم ما ومن 
طابعها الوضعي ؛ ويشير الى ما فا من ثغر وعبوب خفمة . ومعلنى 
ذلك كله إلقاء نظرة عامة على كل علي > من عل 

لق نآ E N‏ انتاجه . في 
اول على درجة من الحشو بحسث لا يسعنا تلخنصما جمع) في مثل هذا 


. عل المركب = عل الأعل‎ )١( 
عم الدسہط ج عل الادنی 7 معرب بت‎ 
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الکتاب a‏ ان نقاطا كثرة منها هي البوم إما خالية من الفائدة او 
باطلة حك الزمن . 
الفيلسوف ونظرية المعرفة 
الفبلسوف الذي بعكف على نظرية المعرفة معرض لارتىاكات خطيرة . 
فېو اول لا يستطبع ان يلك معرفة تامة وشخصبة عن هذه العلوم التي 
بتحدث عنما . والققة كىف يتسنى للانسان خلال حساته القصيرة 
جداً > ان بصبح في نفس الوقت مثلا : ريإضياً وبيولوجيا مطلم) اطلاعا 
تاما على ما هو معروف وما عمكن معرفته فى هذن العلمين ? كل نظربة 
عامة في المعرفة هي اذن لا محالة مكونة زا على الأقل »> ممن 
معلومات مستقاة بصورة غير مباشرة . ثم ان العلوم التي تم ا المنصرف 
الى نظرية المعرفة » ليست في الحقىقة سؤى علوم عصر معين . ونعني 
بذلك علوما اكتشفت بعض الطرائى وجعت بعض النتائج › علوم 
تستشف بعض الأمل وتشعر ببعض النقص ؛ وجلة القول انها في طريق 
الاكتال ولكنما غير مكتملة . فاذا لم بمحترس احتراسا شديداً من معرفته 
الشخصة ؛ ومن طابع العلوم الموقت ؛ فانه معرض للتفوه باقوال يناقضما 
المستقبل . كأن يعتبر بعض النظربات نظريات نائية “ ثم تأتي وقائم 
جديدة فتقضى علا ؛ وكأن يعتبر بعض النواقص نواقص لا دواء ها٤‏ 
وسرعان ما تظېر اكتشافات جديدة تسد النمغر ؛ وكأن بيصرّح بان 
بعض المشكلات غير قابلة للحل »> ممح انها غير قابلة للحل فقط في 
وفٿت معان . 
أمثلة على ضيق أفقه 
لقد وقع أ . كونت في ماوي هذه العثرة . فمذا المفكر القوي م 
يكن دان واسع الفكر وغالبا ما كانت آراؤه ضبقة بشكل غريب . 
أنريد أمثلة على ذلك ? انما ويا للأسف ليست نادرة . فمنها الح الذي 
بردده دسخط کا سنحت له الفرصة ؛ بصدد حساب الاحتالات . ١‏ 
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تبر الأحاث الدائرة حول هذه النقطة عقيمة لأنها غير قابلة للاستعال ؛؟ 
ليس ذلك فحسب ؛ بل ايصرح أيضا بأنها مستحيلة . ومنها حكه على 
علم الفلك الكواكي . انه لا بريدنا ان نيتم به . فطرائقنا التحلبلمة لن 
سمح لنا أبداً “ فما يقول › بأي معرفة حقىقىة وراسخة » حول تکوبن 
الكواكب . ثم ان ما بتخطى دائرة العام المسي هو عاب) دون تأثير 
على الانسان وبحب بالتالي ان ممل . ومنما أيضا استنكاره كل محاولة 
لوصول الى المر كبات العضوية عن طريتى الت ركيب . ففي رأيه ات 
تملىة كمذه هي دان مستحلة . والقوانين الكبرى في الكمياء لا تطبق 
على هذا النوع من الاجسام . أليس منها ايضا حكه المقتضب على 
لامارك › والنظريات الخاصة بتطور الانواع الحبة ? انه اذ يولي لامارك 
آيات التقدير › يتهمه بأنه من المحالمين . ويؤكد - خلاف لرأي لامارك 
وبضتى أفى شديد -- ميدأ ثبات الانواع الحة ووحدتها غير القابلة 
لتحلل . 
الفلسفة الاولى 

تلك هي آراء تقادم علا الزس . بيد ان نظرية المعرفة عند 
كرتت تل اغا عل ارا اجرى: لست كلك ”تکل أعا 
ما 'يسمى الفلسفة الاولى . وتتلخص ني خمسة عشر قانونا > منها : 
قانون الاحوال الثلاثة ومبداً تصنيف العلوم وبعض الآراء الاجاعية التي 
ES e‏ 

الفوانين الموضوعية 

بعض هذا القوانين ؛“ فما بقول › ذات طابع موضوعي تمام) . 
وتفرضما الدراسة المقارنة لشتى العلوم . وفيا يلي ستة مهلها : ٩‏ - ان 
قوانين الطبعة ثابتة ؛ ج -- ان التبدلات التى تحصل في الكون لا تخص 
ادن ایداً سوى « سرعة المغاعتل الحاصل رشا ٣ ٤‏ - « کل حال 
سكونبة او حركة تنزع الى البقاء عفود) دون اي تبدل »> مقاومة 
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عوامل الإخلال الخارجية » ؛ 4 «كل مجموعة تحافظ على تكوينها 
الفاعل او المنةعل حننا تتعرض عناصرها لتبدلات متواقتة وعéصهااuصزء›‏ 
دشرط ان تکون مشترک فما بینہما بإحکام ٩‏ ؟ ه ‏ « هلاك تمادل 
حتمي بين الفعل ورد الفعل » ؛ ‏ -- « کل تقدم هو يو للنظام 
المقابل له » ٠‏ مثا : ان تطور الكائن المي لا يكن في انقطاع توازن 
متبوع فوراً بتشكل توازن آخر تلف تام الاختلاف . انه تبدأل بمحصل 
ببطء ؛ في منحى ما ؛ دون ان محصل تغبير في الخطوط الاساسة 
للنظام المتحول . 
انها جيعا قوانين موضوعية رئيسبة يجب ان لا تيب عن الذهن الوضعي . 
قوانين خاصة بالطريقة 
م قوانين ثلاثة اخرى تخص الطريقة : ٩‏ - في كل عل “ بجحب 
ان 'نخضم دائ النظرات الذاتبة لمعطبات الموضوعية . فالعل مموعة من 
الأفكار يبتدعما ذهننا لتصنيف الأشياء والأحداث التي تتاح له مشاهدتما . 
من هنا ضرورة التأكد من مفاهيمنا في كل لمحظة بواسطة الوققائم › 
لطابقة هذه الأفكار داث) مع الظاهرات اللحوظة ؛ ۲ - اذا لم نتصرف 
على هذه الصورة » واذا صغنا فما بخص الانطباعات الخارجبة صوراً هي 
من التأثيبر والوضوح بحىث تطمس هذه الانطباعات وتنوب ناا > فاتنا 
نصاب بالجنون . من هنا هذه القاعدة الثانمة : ي مدان العمل ٭> حب 
« ان تكون صورنا ( تثلاتنا ) الداخلمة أقل تأثيراً ووضوحا) من 
الانطباعات الخارجنة » ؛ ۳ - بحب ايضا اث نعرف كيف نعطي 
الصور التي نستعملما أهمىتما الحقبقبة . ففي كل موضوع توجد نتقاط 
رئيسىة واخرى ثانوية . ولن يكون تفكيرنا راسخا الا اذا م تكتسب 
« الصور الثانوية » أبداً »> في ذاتنا » أهمبة « الصور الاعتبادية » . 
قاعدتان إضافیتان 
تضاف الى ذلك هاتان المحقىقتان : ١‏ - في كل بحث علمي ٠‏ العمل 
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على تكوين أسط فرضبة ينطوي علبها مموع المستندات الطاوب 
شرحما . أبسط فرضة : لأن غاية الملل الحقيقية ان مدنا بوسيلة ملاة 
بقدر الإمكان لتصنىف الظاهرات كا نتكهن ا ونستعملها ؛ ٣‏ -. جما 
يوجد حد متوسط بين حدن متطرفین »› علا ان ناظر الله في علاقته 
مع الحدين الآخرين » وفي سيبل ذلك > علينا ان نعتبره خاضعا فا . 
مثلاً : هل نريد ان نفهم ما هو العصر الماورائي . فلتعر"ف أولا المحدين 
المتقابلين : العصر اللاهوتي والعصر الوضعي . حننذ نفهم ما هو العصر 
الماورائي . والحقىقة اننا نرى انه حد متوسط بيني)ا > ليس غير . 

استعرضنا الآن أحد عشر قانونا من أساس خسة عشر في الفلسفة 
الأولى . كا اطلعنا في السابتى على اثنين منها . وسنجد اثنين آخرين 
لدى عرض عل الاجتاع عند أ . كونت ( الحركىة الاجاعية ) . 

الفلسفة الثانية 

ان دراسة العلوم الجسة التي بلغت المالة الوضعية سمحت لأوغست 
كونت باوصول الى سلسلة من النتائج الاخرى “> يبشكل مموعها ما يسمى 
الفلسفة الثانبة . ولن ندخل هنا في دراسة المغهوم الخاص الذي كونه 
اوغست کو نت حول حالة الرياضبات والفلك والفيزياء والكيمياء وعم 
الحاة وحول مستقبل هذه العلوم . ولكن هناك ثلات نقاط ذات 
اة بالفة . لذلك لا يسعنا اهماما . 

التمرس بالطريقة الوضعية 

حتى نكوّن فكرة حقيقية عن الطربقة الوضعبة “ بجحب علنا اول 
في اعتقاد أ . كونت - ان نكون قد درسناها في جيم العلوم المتشكلة 
الوم . وحتى نتثقف بمارستها > ينبغي لنا ان نكون قد تدربنا علا 
شخصا في كل علم من العلوم . فالرياضبات تع ل الطريقة الاستنتاجة . 
وبحب ان نعكف علا كما نعود الذهن على استخلاص النتائج المنطقية 
استخلاصا صحبحا . فلئن بخطىء الكثيرون في استنتاجاتهم “ فلاہم ) 
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عارسوا هذه العلوم مارسة كافية . اما عل الفلك فقدم لنا امثلة نة . 
انه ”يكوّن ويثقف االلاحظة البصرية مع كل ما تقتضي من احتراس 
وتصحبح واتقان “ و ېرز دور الرباضيات في مقابلة نتائج الفكر مم 
الوقائم التجريبية . انه اكثر علوم الطبتعة وضعبة وجلا . وأما الفيزياء 
فتعو د على الملاحظة بالجواس كلما > وعلى القبام بتجارب منماجبة دقيقة . 
وتتمتم الكيمماء زايا ماثلة . فهي بحعلنا فم ما فى قاة الرموز من 
منفعة اساسبة > وتين لنا كف كن تشكمل إحداها . اما عام الحا 
فيستمدل التحارب العاثرة عقارنات منهاجىة وعامة : مقارنة الحالات 
الطببعبة والحالات المرَضبة >“ مقارنة الاعضاء فما بشما “ مقارنة الجنسين 
والعروى ومراحل التطور الفردي ٠‏ 

على عالم الاجتاع ان يعرف كل هذه الطرائق وأن يكون قد مرن 
فکره علنا “٠‏ حبنئذ فقط سميز ما بحب ان يضاف الا للوصول الى 
النتائج المتوخاة . وان |. كونت بركز على هذه المجققة “ وفي نفسه نوا 
حقودة : كل تدرب ناقص على الطريقة الوضعبة من شأنه ان بصبح خطراً . 
ان الانسان اذا امضى حاته منصرفا الى الرباضبات فلعله سبكون قادرا 
على دراسة ابسط العلوم ؛ فاذااراد ؛ زبادة على ذلك ؛ ان يتصدى 
لأكثرها تعقمداً فانه معرض جداً لأن لا يتفوه إلا بالماقات . 

العلوم والتحرر من الاوهام الباطلة 

ومن جة اخرى “٠‏ يعزو أ . كونت الى العلوم قدرة ملحوظة على 
تحربر الاذهان من الاوهام اللاهوتية والماورائة "“ »> إلا ان لكل منها 
وسبلته الخاصة للإسهام في هذه النتيجة . 

اما الفلك فقام ذا الخصوص “۰ بدور ريسي › فحطم الخراففات 
وبدد حاوف الانسانىة المدائة إزاء الكسوف والخسوف والنجوم المد نة 


)١(‏ بقصد التصورات الخاصة بالعصرين اللاهوتي والماورائي. = المعرب ا 
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وتوصل الى الافكار الاولى حول وجود قوانين ابتة > ورفعم عن الكرة 
الارضبة وعن الانسان الطابم المر كزي الذي عزته المعتقدات التقليدية 
الا . وبذلك وجه ضربة قاصة الى الميداً القدى > مبداً العلل الغائىة ؛ 
فاذا ما تثقف الانسان المعلوممات الفلكىة فكىف يسعه ان يىقى على 
تصوره ان الكون وحد من احل الارض وان هذه 'وحدت من احل 
الانسان ? انه يعرف الآن ان المالم ليس عجبا بالقدر الذي بزعمون . 
ولا برجم النظام السائد فيه الا الى ر ع 
oS‏ 
ف الما لكان وجود الحىاة والشعور مستحلا . وفي مثل هذه المحالة “> من 
سنو جد فىه لیشاهد ان العا موحود ? 

لننتةل الآن الى الفيزياء والكىمساء : اني) تقضان على كل فكرة 
عن وحجود معحزات . فكلا العلمن 'بظمران بشدة ان القوانين ابتة 
ونسبية . أن الفيزيائي النببه يعم ان القوانين الي يضم “ هي قوانين 
مثنَتة الى حد كير ؛ ولكنها تظل تقريبية > ولا قمة ها الا بنسة 
اللاحظات والتجارب التي امكن اجراؤها. ومن جهة اخرى ؛ هل يكن 
ان يؤخذ الكيميائي النببه بإلفكرة التقليدية القائلة بالحدوث ? اذا تشكل 
جسم جديد فمعنى ذلك ان بعض العناصر الموجودة سابقا قد اجتمعت 
فا بينها على نستى جديد . واذا زال احد الاجسام فمعنى ذلك اتف 
العناصر المكونة له قد انفصلت عن بعضما بعضا ٠‏ الحدوث ? الفناء ? 
اي معنى نعزو الى هاتين الكلمتين بعد الكمباء ? 

واما علم المجياة فبعلمنا “ بدوره “> ما هو النسيج الجي مخصائصه 
القابة للتأكد »> لا للتفسير ٠‏ النسبج العضلي الشديد التأثر › والنسيج 
العصى الجساس . الا بحررنا اذن من الحادلات العقىمة الدامة حول 
النفس ووجودها وماهتا وعلاقاتها بإلجسم ? ان الوظائف الذهنية هي 
ولا شك على ارتباط بوجود النسيج العصبي . هذا ما نعرف > وهذا ما 
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نبغي له ان يفيدنا كنقطة انطلاق . ليس من شك قي اننا لا نفهم كيف 
تتعلق به »> ولكننا لا نحتاج الى معرفة ذلك كما ندرسما. هل نعرف 
باي آلبة تتجاذب الاجسام بحسب القانون النيوتوني ? هل نعرف اذا 
تتحد بعض الاجسام مع بعض الاجسام الاخرى دون غبرها ? ولكن ذلك 
لا بكةي لإيقافنا عن امحاثنا العلمبىة . اما الغائبة الظاهرية التي تربط 
الات اة بالك فان عل لاء بين مرها كل ية تطري عن 
شروط حاتسة معبنة . فل يتسر للكائن ان محا فا دون انت 
یتکیف معا ? 

هكذا يسدد كل عل بدوره ضربة الى الافكار اللاهوتية والماورائية 
الماضة “ فيسقط بعضما بوصفه باطلا > وبعضما الآخر بوصفه غير ذي جدوى . 

فراسة الدماغ 

أخيراً فلنفسح رلفراسة الدماغ JL Phrénologie‏ على حدة في هذا 
القسم من انتاج أ . كونت . فمن نتائجما > في الحقبقة »> ينبغي لعلماء 
الاجتاع والاخلاق ان يستخلصوا عدداً من أم استنتاجاتهم . ان غال الد 
أبصر المدف الذي يكن بلوغه في دراسة الوظائف الذهنية والمعنوية : 
تصن القوانين المتحكة بالوظائف المد كورة > إكتشاف غتلف المنماطى 
الدماغية التي تتعلتق بها هذه الوظائف . ولكنه أخطأ في التفاصل . 
فیجب ان تفل خیراً منه . 

في سيبل ذلك » ينطلتى أ . كونت من حقىقة واقعية : ان الكائنات 
المتمتعة بتصورات شعوردة تتصرف عوحب هذه التصورات . ویتحک 
بقراراتما نوعان من الأسباب : سمموع حالاتما الانفعالىة والعاطفبة من 
جبة » ومن جبة أخرى يموع التأملات التي تجرها في كل لحظة حول 
وضعما الجالي وحول القرار الذي بجدر ها اتخاذه . وبكامة موحجزة : 
كل كائن متمتع بالشعور يتصرف بدافع الماطفة و «١‏ يفكر كما 
تصرف » . 
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النباتات والحيوانات 
ان النباتات لا تتمتعم بوظائف ذهنبة . وهي تبقى بفضل ردود فعل 
تلقائىة آلبة . والحنوانات تحتاج الى الإمساك ببعض الأشاء كا تتغذى › 
ناقری ج ارا اا اح عا ل ية 
ها من : ١‏ - قدرة على التمميز تبين هما ما الذي أمامما ؛ ٣‏ قدرة 
على التناول لتضع ما تتمنى تحت تصرفهما . ان قابلية الانقباض هي التي 

تسمح ها بالتناول . ومعما يظهر النشاط الدافعم والفكر اموجه لما . 
لنصعد الآن في السام الحسواني . ان صعوبات الحساة تزداد تعقمداً بازدياد 
التنظم نفسه . وني الوقت نفسه “ تتعقد ابض الاستعدادات الانفعالىة 
والطاققات الذهنسة لدى مختلف الأنواع الحبوانبسة . فلنتناول اولاً 
الأحاسس . ان الأانىة كافة لتأمين الأفمال الت تحبا ها أدنى 
الكائنات . ولكن الأانبة الصرفة لا يسعبا ان تكفي الحبوانات الملبا . 
فلولا الحب الذي بحذب الجنسين الواحد نحو الآخر »> لا أمكن للانواع 
ان تتكاثر . ولولا الاستعدادات الانعطافىة الى يصدر عنما خب الآباء 
ولات اك الصعار سردن رى ولارن ”ارت اطاقاف 
الدهنبة : ان الجواس تتكاثر ويتسع مداها وتتوضح معطباتها »> وتتوسم 
الوظائف الذهنبة > وتظمر علبات فكرية تستخدم تحجربة الماضي 

الانسان 
فلنصعد الآن الى اعلى السلم “ فلنصعد الى الانسان . انه لا مختلف 
عن الحوان الا لأنه يلك بشكل اكثر تنوعا وال ما هو عند الحنوان 
أقل كال واكثر اختلاطا » وهو مدن“ بذلك للجتمع . فلو قيض لبعض 
الحسوانات ان تنجح في تشكبل مجتمع لعادلت البشر . ولئن ل تتمكن 
من ذلك فلاننا سبقناها . فلا مكان على الارض الا حتمعم كبير واحدمن 
الحيوانات العلا . ان الحتمع البشري جعل اذن قبام كل محجتمعم حبواني 
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كامل ومنافس امراً مستحبلا » لا لشيء الا لأن هذا الجتمم البشري 
تشکل ونا . 

لا نعجين اذن اذا اكتشفنالدى الانسان ما شرع بالنمو لدى الحوان : 
- ملكات عاطفىة يشكل مموعها القلب ؛ ٣‏ ملكات فاعلة خاصة 
بالطماع ؛ ٣‏ - ملكات ذهنية ناشئة عن الفكر . وافتداء ب غال إاإةق > 
حعل مكان اللكات الانقعالىة ف القسم الجلفي ص الدماغ > وملكات 
الطباع في الدماغ الأوسط › لانها متعلقة بالقلب الى حد ما وبالفكر الى 
حد آخر » واللكات الذهنبة في الدماغ الآمامي على مقربة من الحواس . 

الاستمدادات والميول 

وها هي ذي في كل زمرة من هذه الزمر › الاستعدادات التي يصرح 
أ . كونت - الثائر ضد حستانبة هملفيسبوس - انيا اولىة »> اصلبة > 
فطرية لدى كل فرد شري . 

لننظر اول في الاستعدادات الانفعالية التابعة للقلب »> مبداً جيم 
الاندفاعات . ان أ . كونت بيز ثلاث زمر منها : ١‏ - الميول العلا الى 
تدقع الانسان الى الأنس وحسن المعاشرة ؛ ومحما اعلى ما بعكن فى النطقة 
الخلفبة من الدماغ . وهي بالترتيب المتدرج هبوطا : الطببة او الحبة 
الثاملة “ الاحترام »> التعلق ؛ ٣‏ - المول المتوسط_ة وهي شخصة 
بأصلما اجتاعية بوسائل تحقيقما ء وحلتما مباشرة فيا دون الميول الاولى . 
انها : الحاجة الى الاستحسان ( الزهو والعجب ) » الحاجة الى التحك 
( الكبرياء ) ؛ المنول الدتىا او المول الشخصة ومحلها فما دون الميول 
الثانىة والى خلف بقدر امستطاع . إنها غربزة الاتقان بشکلا : الغريزة 
الصناعبة او البناءة >“ الغربزة المسكرية او المدامة »> وغرزة البقاء 
بأشكاطما الثلاثة : غربزة الامومة ٠‏ الغربزة الجنسمة > الغربزة المغذية . 
وني الجلة »> عشرة مصادر من الاحوال الحسبة الأصلبة الشلة . 

لننظر الآن في خصائص الطباع › الخصائص التي تتحك بالتصرف . 
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انها تقتصر على ثلات : الصرامة في سيبل الانجاز » الحبطة في سيبل 
التنفىذ » الشجاعة في سبل الشروع . وموضمما في الدماغ مزة الورصل 
بين الاستعدادات الانفعالىة والاستعدادات الدهنة ۴ 

ولننظر اخيراً في استعدادت الفكر نفسه > هذا الفكر الذي يقوم 
بدور استشاري ني كل لحظة من لحظات الحاة . ييز أ . كونت هنا 
طرازین کبيرین من الوظائف > يشتمل أوها على فروع اساسبة 
- الوظائف الخاصة بالإدرالك ؛ + - الوظائف الحاصة بالتعمير . 
الآولى بعضہا منفعل ( تألمل ) وبعضا الآخر فاعل ( تفكثر ) . 
ويلح بالتأمل تشكل المعاني العامة والصور الجزئىة : وتاحق بالتفكر 
العملبات” الماطقبة : الاستنتاح والإستقراء . اما وظائف التعسير فتتلخص 

من هنا بحب ان ننطلى لطرح المشكلات الاخلاقة والتربوية الخطيرة . 
« المسالة هي ان نعمل بمحنث بتاح للغرائز الاجتاعبة > مدعومة بالوظائف 
الذهنىة ؛ ان تتغلب اعتماديا على الاندفاعة الناججة عن المول الشخصة > 
قاصرة م الميول على التلببات التي لا بد منها لوضم الوظائف الفاعلة 
ف خدمة الاحاسس 4 . 

تلك هي ام المسادىء الي حصل علا من دراسة حتلف العلوم 
المتشكلة حت الآن . فمن مثلها »> عرف طابعها الذي لا جدال فيه > 
وصار أهلاً للسير قدماً في الميمة » ومستعداً لات يني عل الاجقاع 
الوضعي وان رستخلص منه الاخلاق المرتبطة به . 

م 

جب ان نيز في القسم الخاص بعلم الاجقاع من انتتاج أ . كونت 
حاولتين ختلفتين اختلافا كاف] : ١‏ حاولة تحديد برتامج عل الاجقاع 
وطريقته ؛ ٣‏ - عاولة معالجة شتى فصول هذا العم معالجة مجدية . 


iF 


طرح المشكلة 

تعين الهدف الواجب بلوغه في عل الاجتاع > تقسم هذا الملر الى 
أقسامه الطبيعبة “ التنويه با بلاق من صعوبات › توضبح الطرائق المتهيئة 
له للتغلب على هذه الصعوبات ؛ ان هذه الامور لا تعنى بالنسبة الى 
أ . كونت سوى إناء سلسلة تأملاته حول نظرية امرف ۽ 

ان دراسة الجتمعم ليست حدثا جديداً في العام . ولكن وجه الجدة 
يكن في الرغبة فى العكوف على هذه الدراسة من زاوبة وضعبة حقا . 
الذين كتبوا حول الجتمعم حتى الآ انوا من الخبالميت والطواويين › 
حاموا بمجتمع جديد ولم يفحصوا الحتمعات القائة > وتثلوا بصورة سابقة 
للتجربة قواعد اخلاقية مطلقة » وأرادوا اصلاح الإنسانة فوراً وجب 
هذه القواعد . 

کان ذلك دلبلا على جہلهم بمحققتين : اول › جميع الظاهرات ؛ 
الاجتاعىة وغير الاجقاعبة > خاضعة لقوانين ؛ ولا بد لا من معرفة 
القوانين اذا اردنا ان يكون لنا أمل في التأثر على الظاهرات تأثراً 
جديا . ثم ان الجتمعات » کا صرح لامنيه > أشباء حبة كلأشجار . 
فكا اننا لا نستطيمع ان نؤثر في الشجرة - دون القضاء علا الا 
تأثيراً بطبثا > ضمن بعض الحدود ومع أخذ شروط نوها بعين الاعتبار ؟ 
كذلك “ للتأڈر بصورة مجدية على الحتمم “> بحب اتخاذ احتباطات 
مائلة . كل تعديل وحشي وروح مطلقة “> اشبه ما يكون هنا 
بجرية قتل . 

لیس من شك في ات أ . کونت يمترف بوجود سلف سبَاقین في 
هذا الضار : أرسطو › مونتسکنو ۰ کوندروسبه ويسميه « أباه 
الروحي » ؛“ تورغو ويدين له أ . كونت كرا . ولڪن هؤلاء 
المفكرين البارزين كانت تنقصهم اشاء كثيرة : ولوصا متقدمة بشكل 
كاف ٠‏ مجتمعات متطورة بشكل كاف ؛ ومدروسة عن كثب > فكرة 
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واضحة عن التقدم البشري > تاريخ واسع مفصل موطد . اما أ . كونت 
فىحد كل ذلك تحت تصرفه › لذلك أزفت الساعة للعودة الى المشكلة 
وللها . 
تعريف الكائن الأعظم 

ولکن كف نتصرف ? 

لفهم افكار أ . كونت حول هذه النقطة › فللنعرف اول ما يسمه 
الكائن الأعظم > ويعني بذالك الانسانىة فى مموعها > اي : ٣‏ 
الانسانبة الحاضرة والموضوعىة ؛ تموع الشر الأحناء حالا والمسمين حع 
في التقدم ؛ ٣‏ الانسانية الماضبة الباقة دامُ) بنتائج اماما المنجزة 
ي الاق ٤‏ وفنا خلقت من ذكريات ١‏ ج = الأساتة القبعلة والي 
مكنا بلوغما بالخىلة منذ الآن . 

ان الكائن الاعظم نوع من الكائن ا جي الواسع > فوع من المحموعة 
العضودة موجودة في حالة نو مستمر . وهو الذي ينغي لما الاحقاع 
أن يدرسه دراسة عامبة . 

عام الاجتاع وعم الحياة 

هل يعني ذلك ان على عل الاجتاع ان يكون امتدادا لملم الحياة + 
ان بعض تلامذة أ . كونت زعوا ذلك . اما هو فتحنب مثل هذا 
التأكيد . ليس من شك في ان هناك نقاط تاثل ملحوظة بين المحتمم 
والمجموعات المضوية . فالمجموعة العضوية تشتمل على : ١‏ - عناصر 
حبة ؛ ٣‏ س انسجة ؛ ٣‏ اعضاء . والحتمم يشتمل ايضا على : 
اا ر ىالتار اة ا م ج قال اي غار 

هي الأنسجة الاجقاعبة ؛ ۳ مدن هي الاعضاء الاجقاعبة . ان 
u‏ مفىدة وذأت دلالة . ولكن بحب ان لا بالغ . والحقىقة : 
۹ - ان العناصر التي تتكون منما المحموعات العضوية السمولوجنة لا 
يمكن فصاما إلا بعملبة تجريدية . اما العناصر المكونة لفجتمعات 
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ففصولة حقا ؛ ٣‏ ان الشعور وحسد في الجموعة العضوية . أمافي 
المختمعات فمدده بعدد الافراد . انه اختلاف رئيسي . على عم الاحتاع 
ان لا يكون « جرد ملحق بعلم الحاة » . عليه ان يبكون « علا 
منفصلا تام الانفصال “٠‏ اما مباشرة على أسس خاصة به » . انه بحاجة 
الى عل الحباة كما يتشكل > ولكنه لا محتاج البه اكثر ما محتاج الفلك 
الى المىكانىك . 

على علم الاجتاع ان يشكل عل « الكاأن الأعظم » العرف على هذه 
الصورة : ولنفهم من ذلك ان عليه ان يبحث عن القوانين الثابتة 
والعامة “ القوانين التي بموجبما تحبا الانسانية وتنمو . ان علما ڪہذا 
العلمٍ سيشتمل على قسمين : قسم سكوني > قسم حركي . 

السكونية الاجتاعية ؛ نظرية النظام 
الحركية الاجتماعية ؛ نظرية التقدم 

ما هي اولاً السكونية الاجتماعية ? ميزنا قبل قلبل العوامل المكونة 
للمجتمعات : عناصر اجقاعبة > أناجة اجقاعة > اعضاء اجقاعبة . 
بالنمة الى هذه العوامل “ تنمو في كل فترة من الزمن منظات متعددة . 
وني كل مجتمعم “٠‏ محصل نوع من تقسم ممين للعمل بخلتق تضامنا بين 
ختلف الأجراء . وفى الوقت نفسه ؛ تتشكل وتتطور مؤسسات ساسة › 
اقتصادية “ دينمة افا ی ودا کل ل ی کی ف 
تارخبة وني كل زمرة نظاما معينأ › توازنا معينا مستمراً تقري) . ان 
السكونبة الاجةاعبة هيي « عل النظام » ذا المعنى للكلمة . وتف 
مختلف المنظمات التي تظہر في كل مجتمم تكون في حالة تفاعل متبادل > 
وينشا عن ذلك توافقى محافظ على الحساة الاجقاعبة . ان دراسة هذا 
التوافى هي التي ينبغي هما ان تكون موضوع السكونبة . 

بيد ان الانسانبة لا تقوم على النظام فقط . اث الكائن الاعظم 
في تقدم مستمر . وجب ار نفهم فڪرة أ . كونت › فهو لا يزعم 
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ان الانسانىة لا تسير نحو سمادة أعظم . إت مألة معرفة هل 
السعادة تتعاظم في العا هي “ في نظره › مسألة عدعة الجدوى وغير 
فاب للخل ٤‏ لأت السعادة تنخا غن. اسب بان الرغنات والاوضاع : 
ان ما يعنبه أ . كونت هو ان الانسانبة في تبدل مستمر “ وتتعلم تدربجا 
كمف تحسن استفادتا من السئة . وفي الوقت نفسه › يبدو ان الملكات 
الإنسانية تتحول في منحى ملائم . ولكن الحركة التي تسير بالإنسانبة 
حرکة ها قواننہا » شانها في ذلك شثأن الأشااء الاخرى . والحركة 
الاجتاعبة هي التى تدرس هذه القوانين . السكونية الاجاعة عuإتاه؟‏ 
ماocia»ء‏ نظردة النظضام ٤‏ والحركىة الاجتاعىة Dynamique sociale‏ 
نظرية التقدم . ان القوانين التي ستشتها الحركة الاجتاعبة ستكون 
اساسة ١‏ وان معرفتها ستسمح بتقدار ماضي الائساننة وتان العوامل 
التي اسهمت ني تشكيله » وستسمح ايضا بالتكهن بمستقبلما وبترتيب كل 
سيء ف سبیل افضا تطور مقىل . 

تلك هي الميمة التي بحب النهوض بها . ليست المسألة اذن مسألة 
ارزع تقرط :الطاف رات العامة و ت الات ححا يل 
اعتبارها ك « محرد مواضيع ملاحظة » . واستخلاص القوانين الشابتة 
التي تخضع هما هذه الظاهرات وتتطور وجا . 

الطرائق الملامة 

ولكن ما هي الوسائل الموجودة تحت تصرف عاماء الاجتاع للنجاح 
هذه المىمة ? ان أ . كونت يشر الى أربع زمر من الوسائل : ٩‏ - 
ملاحظة الوقائم الاجتاعية . ليس من شك في ان كل واحد منا لا 
يستطیم ان برصد شخصا الا عدداً ضلا منہا ؛ ولکن اللاحظات الي 
جرا الآخرون ور وونا بأنفسهم هي قابلة للاستعال »“ على ان نرف 
كنف فلتقدها 4 ۲ ا التحريب :لئس من شك في انة: سكون ن 
الصعب علينا ان نجري التجارب مباشرة على الجحتمعات »“ بخلقنا الظروف 
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التي نريد معرفة نتائجها . ولكننا نستطيم على الاقل ان ندرس ما 
بحصل عقب تبدلات عارضة تشوه الظاهرات الاجتاعبة ؛ م - اللاحظة 
المقارنة : ان مقارنة الحتمعات البشرية والجحتمعات المحسوانبة > مقارنة 
المجتمعات البشرية البدائية والجحتمعات المتفاوتة في الحضارة »› هي ذات 
استعمال رئيسي في علي الاجتاع ؛ 4 - الطريقة التارتخبة : إا الطريقة 
الخاصة بعلم الاجتاع > وغايتما تين الأحوال المتعاقبة التي مرت بها 
الإنسانىة »> ومقارنة هذه الاحوال الختلفة فما بينها ان هذا العمل من شأنه 
ان يبن لنا كف برسي المحاضر جذوره فى الماضي › ومحجعل التعاون 
الذي بربط البشر الحالمين بالقدامى امراً مكنا »> وينمي هذه العاطفة 
الاجتاعبة الى ينتظر منها أ . كونت تجديد الانسانبة النهائي وإعادة 
حسن النظام الها : « احترام الجدود الذي لا غنى عنه لالة الجتمم 
الاعتىادية » هذا الاحترام الذي زعزعته الفلسفة الماورائىة زعزعة شديدة » . 
ان عار الاجتاع بادخاله الاستعال المنماجي للتاريخ يستكل وسائل التنقيب 
الوضعي . وبواسطته يعرف العم اخيراً ما في حوزته للسير بأمحاثه الى 
نهاية الشوط . 
أفكار أ 8 کونت حول السكو نية 
إن أفكار أ . كونت حول السكونبة الاجتاعسة مشو“شة للفابة . 
ذلك انه تحدث عنہا کال اجټاعي واخلاقي و کني ديانة الانسانىة . 
وسنكتفي باستخلاص ما تشتمل علبه من آراء حقا أساسبة وخاصة 
بعل الاجقاع ن 
الأنانية والغيرية 
لبس صحيحا - رغم تأكندات هويز ان الفرد البشري اني 
فقط »› وان انانيته وحدها هي التي دفعته الى ان يصح اجتاعا . ان 
كل فرد علك استعدادات فطرية للحباة في الجتمعم > وميولا طبيعية نحو 
التعاطف . الا انه ضعبف العدة قلبل الزاد للحباة الاجقاعية “ لات 


TY 


هذه الحباة تفترض تقدم اللمكات العقلبة ؛ ولكن اكثر البشر ملون 
الجهد الفكري » ليس ذلك فحسب > بل م عاجزون عنه كل المجز . 
وتفترض هذه الحاة ايضا غلبة الاستعدادات التعاطفة على الاستعدادات 
الاثانبة ؛ ولكن المبول الغبرية لدى اكثر الافراد ليست امبة الا بنسنة 
ضعبفة جداً . ان دراسة الفرد من الناحبة الاجقاعة تثبت ذلك »> وعلى 
الاخلاقي والساسي ابجاد وسل لجعله اكثر اجقاعبة . 
الأسرة : الخلية الأساسية 

الأسرة › لا الفرد > هي العنصر الاجتاعي الاساسي . ان الخلبة 
الحية > ني علم الحماة > ليست قابلة للفصل عن الأنسجة . لذلك عتبر 
النسبح العنصر الببولوجي الاخير . والوحدة الاجتاعية الابتدائية ليست 
الفرد البشري . ان كل مموعة نظامىة بحب ان تتشكل من اجزاء 
مجانسة ها تماما . فعلى الحتمع اذن ان يكون متشكلا من عنباصر 
اجتاعبة سابقة . ان الفرد لا ملك بذاتته أي شيء اجتاعي . اما 
الاسرة فمجتمع صغير . انيا اذن الحد النهائي في تحلل الانسجة الاجتاعية . 
ومن لم“ > على الاخلاقبين والساسسين ان يفعاوا كل ما بوسعيم للحبلولة 
دون تمزيق شملما وللعمل على ترسخ ارکانما . 

الحكومة ومهمتها المزدوجة 

لنعتبر الآن الجتمعات كمجموعات من الاسر . هنا يرتسم الشبه بينها 
وبين المجحموعات العضوية . والحقبقة اتنا نرى فا : ٩‏ - تخصص 
الوظائف الختلفة التى تنش عنها حباة المجموعة ؛ ٣‏ تيز سلسلة من 
الاعضاء المتكفة مم الرظائف اللازسة 4 ۴ تضامن الاعضاء فا 
بينها وإسہامها من اجل غاية مشتركة . ان امثال هذه الظاهرات تسمح 
لنا بان نفهم لاذا لك كل مجتمم حكومة > ولاذا بجدر به اث علك 
احداها . ذلك اث تقسم الاعمال بخلى لا عالة في كل زمرة تحجاذبات 
متنافرة “ وينمي النظرات الجزئية > ويجنح الى ابطال النظرات الاجالىة > 
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ويعزز الأنانبات الضبقة فلا برى كل واحد الا جال اختصاصه “> ويازع 
الى الانفراد بالنظر اله . لذلك لا بد من وجود قوة اجتاعبة تتلافى 
هذه الحاذبر . هذه القوة هى الحكومة . أما مهمتما نمزدوجة : صانة 
الانضباط الاجتباعي والحافظة على الروح الجاعية . من هذه القاعدة 
يجب ان تنطلتى النظربات الاخلاقية والسياسية فيا تعلق بالحكومة . 
الأنسجة الاجتاعية واختصاصاتا 
الى هذه الآراء العامة »> يضف أ . كونت بعض الآراء الخصوصة 
وفيا بلي اما : 
انه يوضح نظرته فما تعلق بالأنسجة الاجتاعة > وبطلى هذه التسمية 
على العشائر والأرهاط . ولكنه يفم هاتين الكلمتين على طريقته 
الخاصة"؛ . ان حاة کل مجتمم تفترض وحود : ١‏ - افعال مادية 
تتعلتق بعدد العمال وقوتهم ؛ ٣‏ - افعال ذهتية تخلتى الافكار الاساسية 
بالنسبة الى الانسانىة وتعر عنها ؛ ٣‏ - عواطف اخلاقة توجه 
الإرادات وتصدز عن القلوب والطبائم . من هنا وجود ثلاث طقات 
اجتاعبة مقاةة ؛ ١‏ طقة العال ورؤسائم الصناعبين › وهي طبقة 
عمل مادي ؛ ۲ - طبقة العلاء والحكاء والكهنوت “ وهي طبقة 
عمل عقلى ؛ ٣‏ طقة النساء > الأممهات والزوجات والاخوات > 
وهی طا التأثبرات المعنوية وتختلف عن الطبقات الأخرى بان نشاطہا 
غائ ۲ 
ئك يي الانة الاخاعة مم الصاطاما .وغل الأغلاق الاي 
ان تم بانسجامما . 
الكنيسة مأثرة الحضارة الانسانية 
¥ ان أ . كونت يعلل تشكل الكنيسة » هذه السلطة الروحبة التي 


. - سغرى انه يستعماما على طبقة . -- المعرب‎ )١( 
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سم با اهتاما كيرا .. على الحكومة ان تكون سلطة دنيوية قادرة 
على مارسة ضغطها على الحناة الاجتاعبة » ولكن ما قيمتما اذا لم يكن 
هناك من نير لها السببل ? انيا بحاجة الى ثقاففة عقلبة لتمسيز الطرق 
والوسائل المؤدية الى الاهداف المصطفاة ؛ والى استعدادات خلقسة 
لاصطفاء هدف يفيد الانسانية حقا وللمحافظة على الاحترام العام الذي 
تصبح عاجزة لولاه ؛ والى ضابط ينها في حالة استعدادها لإساءة 
استعال نفوذها والتصرف ححاقة . وقد لبت هذه الضرورة عبر التاريخ > 
سلطة” سماها أ . كونت « السلطة الروحبة ». ان الحكومة الدنسوية 
لا تقلك الوقت الكاني > ولا تلك وسائل الإطلاع . فلا بد لما اذن من 
مرشد يسدي الها النصح . هذا الدب >٠‏ تشكلت ونت منذ اقدم 
العصور طبقة كهنوتبة > هي منظمة علم وأرشد وحكة . وقد اکتسبت 
شكلہا الأ هل فى هذه الكنيسة الكاثولبكية التي يعتبرها أ . كونت 
مأثرة الحضارة الانسانىة . انها فكرة ستقوم بدور رئيسي في نظريته 
السباسىة . 
المللكية - رؤوس الأموال 

هذا وأبنصب أ . كونت نفسه ماما عن اللكىة . إن الاشتراكين 
والاقتصاديين بستنكرونها ويدافعون عنها بمحاكات سابقة للتحربة : تلك 
هي مہمة بالة جديرة بالمفكرين الماورائبين . 'بعتبر صالا للانسانبة كل 
ا شأنه ان : ١‏ - ينمي المشاعر الغبرية ؛ ٣‏ - يدفم الافراد الى 
التثقف المتزايد ؛ ۳ - يعودم على وضع معارفهم في خدمة الطمامح 
الإنسانية . من هذه الزاوية بحب الوقوف للح على اللكية . ولكن 
كمف بتسنى لنا بالتالي ان ننكر مها فما من قىمة ? ان الحتمم كله 
حاجة الى هذه « الذخيرة الغذائبة » “ الى هذه ( الودائع المغذية » 
المىماة برؤوس الاموال . فلولاها لتعرض التطور الإجاعي لأعسر 
الخضات . لذلك بحب حث الشر على استبقاء فائض انتاجهم “ وعلى 
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الرضا بنقله . لولا هذا الحافز > من ذا الذي سبقوم بالمشاريم الواسعة 
وسبأخذ على عاتقه الخاطر التي برتبط ا استهار الارض ? 
اللغة 

الى هذه الآراء “> يضف أ . كونت نظرة غريبة فما بتعلتى باللغة . 
اها لست هبة خفة من اصل خارق > ولا مُرة إبداع موفق . 
فللحبوانات لغتها . ولكن البشر اموا بتحسين لغتهم . وان وجود 
الحتمم بالذات قد تطلب ذلك . وعلبه »> ان اللغة بيولوجبة بأصلما › 
اجاعبة بنموها . في البدء كانت إماءَ يتوجه الى البصر › ثم حولت الى 
موسبقى تتوجه الى السمع . وما ان اقتضت الجاجة التعبر عن شيء 
اوضح من العواطف ؛ حتى رافق هذه الموسىقى شعر شفاهي . ويا ان 
الافكار ازدادت دقة ووضوحا مع الزمن »“ لذلك افسح الشعر جال 
لنش . ثم جااءت الكتابة فثيّتت النثش وجعلته اكش تداولا 
وتناقلا . وإن أ . كونت ليشدد على مااللغة من امية واسعة . فهي 
بالنسة الى الفرد »“ ليست ولا شك الوسىلة الوحسدة للتفكير الصسمي . 
ار ادراکاتنا الاو للأشاء هي “ وجه عام « خالىة من کل ا 
شفاهي . ولكنها تكتسب مثل هذا التعبير ما ان تصبح الفكرة 
مجردة » نزّاعة الى الإحكام »> مبالة الى الانتقال . اما بالنسبة الى 
ا متمم في التي تصون المكتسَب الانساني وتنقله وتنشره . انها »> في 
نهاية المطاف » من اعظم وسائل التواصل الاجتاعي . بواسطتما تتغلغل 
العناصر الاجتاعبة الى خد الفرد وتفكيره الذاتى . فالتفكير بواسطة 
الغة الا يمني »> ني المقيقة > القيام بتامل باطني بوسيلة تحليلية شكتلما 
امحتمم نفسه ? 

أ . كونت والحركية الاجتماعية 
ان آراء أ . كونت حول الحركىة الاجتاعبة خاضعة لزمرتين من 
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تطور الحضارة وتطور المغاهم 

- ان تطور الحضارة العام تابم لتطور المفاهم العقلية الخاص . ولقد 
جرى هذا التطور الثاني تبعاً لقانون الاحوال الثلاثة المعروف . هله 
الاحوال الثلاثة تقابلها اذن ثلاث مراحل في تةدم الكائن الأعظم . 
العصر اللاهوتي برتبط عصر سباسي يتميز بسيطرة عاملين : الحكومة 
اللاهوتبة ٠‏ الروح العسكرية . وبالعصر الوضعي سيرتبط عصر سياسي 
بتميز بولادة ظاهرتين اجقاعتين : المحكومة الجتمعة > الروح الصناعبة . 
وبين هذن العصرين ؛ كارن تاريخ الانسانة سلسلة من التفككات 
والتخريبات المطردة . فتحت تأثير الفلسفة الماورائة > انهار الجتمم 
اللأهوق القسكرى ٠‏ وحت تار الآراء الرضعة 'الأرلل الى تتس 
طريقما »“ يتشكل في نفس الوقت نظام يفسح المجال الحكومة امجتمعة 
وللتقدم الصناعي المتزايد . 

كانت العصور الأولى تثل طفولة الانسانة : ويا انما كانت دينية 
عسكرية » لذلك كانت فترة فتوحات . وكانت الغريزة الاجاعبة فما 
مدنبة ووطنبة بوجه خاص . اما العصور الوسطى فكانت تثل شباب 
الانسانىة : وا انا كانت دينبة عسكرية ابضا »؛ ولكن بنسبة اقل › 
لذلك كانت فترة دفاع نزعت فىها الغريزة الاجاعبة الى اكتساب الصفة الماعىة. 
وأما الأزمنة الحديثة فستكون العصر الذي تبلغ فيه الانسانة أشدكها : 
انا عصر اجقاعي وصناعي > وطور عمل ستتزع فيه الغربزة الاجقاعبة 
الى ان تصبح عامة شاملة . 

تطور الكائن الأعظم 

ان تطور الكائن الأعظم جرى بموجب حتمية ثابتة . كل تبدل طراأً 
على الانسانبة حصل في حينه »> بتأئير اسباب جعلته امراً لا مفر منه . 
واستمر طالا كان مفمدا لسير الحضارة “ وأدى هكذا المىمة الخصصة له “ 
وما أن شرع بإعاقة سيرها حتى توقف . !ن الحك على المئسسات الماضية 
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من زاوية مطلقة »> کا فعل كوندورسبه > وصب اللعنات على بعضها > 
ومباركة بعضہا الآخر باسم أخلاق ماورائبه › هو اذن تصرف صباني . 
فلنفهم فقط ما الذي احدثها > وما الذي ازالها › وكىف اسہمت كل 
واحدة منما في التقدم العام . ان فلسفة التاريخ ستبين ما كان للأشاء 
الماضة من قبمة موقتة »> وستمجد السلف يا يلىتى عقامم . 

هذه الافكار الموّجمة تتح »> في اعتقاد أ . كونت › بجميم الجر كة 
الاجتاعبة . 

اما التقسمات العامة الى حدر التقىد ہا فاا تفرض ذاتها : فلنمز 
وجود ما يلي EA‏ بدائية تقابل العصر اللاهوتي “ وستقم 
كل العصور القدية حتى القرن الراإبعم عشر ٣ ٤‏ - مرحلل متوطة 
تقابل العصر الماورائي › ويد من القرن الرابم عشر حتى الثورة 
الفرنسبة ؟ ٣‏ مرحلل نائىة موجودة فقط في حالة التكون . انا 
مرحلة المستقبل . 

الا ان هذه التقسمات الكيرى غير كافبة . 

المصر اللاهولي 

فانفحص اول العصر اللاهوتي . انه يشتمل على ثلاث مراحل : 

المرحلة القتشبة › المرحلة الوثنمة > المرحلة الموحدة. 
المرحلة الفتشية 

١‏ - ان الفتشة لا تفصل بين الاشاء الموجودة في الطسعة وبين 
الآلمة المفرة لخصائص هذه الاشاء وفعلما . انها تفترض ان هذه الآلهة 
تعيش في الأشاء . وني اعتقادها ان البحر والبركان والشمس هي ذات 
عقل وعواطف وارادات . ليس هناك تيز واضح بين ما هو حي وما 
هو غير حي . انها فرضبة عفوية قابلة للتأكد بواسطة نتائجما › وصححية 
عرزا لن هناك شبوآات:: 

ان انتشار هذه الفرضبة السادجة ولد نتائج هامة من الناحبة الانسانية ؛ 
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عددها أً. كونت قائلا : ان الفتشة « تنتشل » العقل البشري والروح 
الاجتاعىة « من خموم)ا » . ونحن نتبين ذلك اذا وقفنا تباعا من النواحي 
e‏ التالة : الصناعة › الجالسة ٠‏ الفلسفة > العامبة ›“ کک : 
الى ا الغريزة المدمرة و E‏ الأرل ¢ ا الانسان البدائي 
احترام فتمشته على الاقل ٤ ٤‏ وا ت بالتالي ف ترويض الحىوانات > ومن 
الناحىة المالىة >٤‏ حجذيت الخىلات بقوة >“ وولدت تماطةا ع بين قلب 
الانسان وین سا تومه الأخر ف طسعة الأشناء د ومن الناحىة الفلسفىة “ 
دفعت الأذهان الى تصور احلام رعا کانت صببانىة “ لتعلىل الظطاهرات 
ولكتها دفعشا على الأقل الى .التحقى مننا الا کد من الوقائم . 
الناحبة العامة » و“لدت التعداد البدائي “ وو ضحت القوانين ا 
الأولى . ومن الناحبة الاجتاعبة كانت ذات نائج أساسة . ربطت 
الانسان بالأشاء المجلة : الشجرة › النهر “ الصخرة ... ومنعته من 
الإبتعاد عنها كثيراً »> وجعلته اكثر استقراراً > وشدته الى ارض معبنة › 
الى وطن معين . لعل الفتشية لم تخلتى الحباة العائلية »> ولكنما عززجا › 
ومهدت بالتالي للحباة الزراعبة التي تعتبر خطوة حاسمة . 

بيد ان الفتشبة ل يكن بوسعا ا ار . في في الحقىقة » ببعض 
صفاتا الداتبة »> تعبق سير الحركة التي كانت سبب ظمورها . ولا يسما 
ان تولد وأن 'تبقي سوى عدد ضل من الزمر الاجاعبة » وذلك يسبب 
تعد د القتائش . کل زمرة اججاعة ها دیانتہا الحاصة في ظل الفتشمة . ولا 
وجود لعقيدة مشتركة تضم مموعة كبيرة من البشر › ولا وجود لطبقة 
كهنوتية تفرض نفسما على اميم » ولا وجود بالتالي لضابط من شأنه 
تهذيب مجتمعات واسعة بعض الشيء . ولنضف قائلين ان المعتقدات 
الفتشة معتقدات تكذما التجربة . هل الناتات والأشاء اللاعضوبية 
جلك حقا نفا ) يزعم الفتشبون ? ان المسألة ستطرح لا محالة > و 


of 


تکره الذهن على القمام بتأملات حديدة . 
خطوة حاسمة 

هذه التأملات أدت الى علبة ذهشة كانت “ دون ريب »> صعبة على 
الفكر الشري : الفصل بين الشيء برصفه مادة جامدة وبين القوة المحركة 
له . وأصبحت هذه القوة إله دۇثر فبه من الخارج . وقد سيل تشابه 
الاشاء مثل هذه العملبة . كل الرياح > كل الرارن ٠‏ كل الصواعى 
متشاهة . لاذا اذن يعّلل فعل هذه الريح بتدخل إله معان ٠‏ وتلك 
الربح بتدخل إله آخر ? اليس من الانسب ان نفترض وجود قوة إية 
واأحدة تسر الرباح کہا > وقوة واحدة تحرك النبران كلها > وقوة 
واحدة تتحك بالأعاصيبر كلما + هذه الفكرة فرضت ذاتها على الذهن 
الشري ٠‏ فدخلت الفتشىة في طور الاحتضار > وظهمر الثترك الوثني › 
وحل كل إله “ في النهاية »> محل عدد من الفتائش التي خلمها الفڪر 
الشري 

لقد كانت العملبة بطئة . ان تداول الأشاء يوما ولد الشكوك 
حول وجود نفس فىها . ولا بد ان الاعتقاد بقي مدة أطول فما يتعلق 
الوا ك 6 وات عا التجرم قات دور ارح بن اله اون 
والشسرك الوثني ؛ وظمرت معها الطبقة الكهنوتىة » اذ لا بد من رجال 
خصوصبين لرصد النجوم والمحفاظ على ذكرى الحركات التي تجعلها حسنة 
الطالم . وقد عل هؤلاء الاشخاص على بسط نفوذ طبقتهم على فئات 
متزايدة العدد . 

لقد دقت ساعة ظمور الشرك الوثني . 

مرحلة الشرك الوثني 

- لنفحصه اول في مموعه قول ا ١‏ كونك. ٠:‏ ان الشرل 

الوثي كان ذا نتائج ذهنىة واجقاعبة وأخلاقة . 
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النتانج الذهنية 

فمن الناحبة الذهنىة > اشار الشرك الوثني الى الفترة التي بلغ فما 
مو الفكر الديني حده الاقصى ان هذا المذهب علا الكون بآمة 
كثيبرة . كل ظاهرة توحي اله بوجود إله متخف وراء ها › بلوجود 
معحزة . من هنا الاعان بالشوءات > وبفعالىة القرابين والصلوات . من 
هنا ابضا ظہور فكر خاص يشف خال المسعى الشري المتحه نحو 
العم والفن والصناعة . في مثل هذه الفرضة »> كيف السبيل الى الاعتقاد 
بان العام خاضع لقوانين منتظمة ? ان الشرك الوثني ينكر العم بفرضته 
الاساسبة > ولكنه > على الأقل › ها الاذهان لاستعال طرائق صحسحة › 
وعودها على الىحث عن تأويل الظاهرات »“ وعلى رصد امارات المستقل 
وتعلىلہا » واستخراج المفهوم القائل بمحتمية قدرية ثابتة . اما الفن دين 
هذا المذهب اكثر ما يدبن له العم . كلل شيء فيه يستهوي الحبلة . كل 
إله جديد بحاجة الى لباس وطبائم تاريخ ومعابد وتصوإر شکلي وتجد 
شعري . لذلك ظهرت هذه الاشباء كلها . وأما تأثبره على الصناعة فلم 
يكن بالقلنل . انه إذ الغى التألبه المباشر للأشياء > سمح لليشر - ول 
يكونوا ملكون الجرأة من قبل - بان يعدالوا الاشاء الطبيعبة وارب 
بكبفوها بحسب مقتضات الاستعال . واذ ولد الروح العسكرية > ج 
سنری › دفع العض الى الفتوحات والبعض الآخر الى الدفاع . وهذا 
الامر استدعى صنع اسلحة وبناء مراكب حربيبة وتشييد حصون › اي 
أنه استدعى وجؤد صناعة وتقدم تقني . 

النتانج الاجتاعية 

لننظر الآن في النتائج الاجقاعبة التي نجمت عن الشرك الوثني . ان 
أ . كونت يعتبرها هامة جداً . فمذا المذهب يعزز الطبقة الكمنوتىة . 
اذا كان هناك آلمة فلا بد من التقرب منها > وني سيبل ذلك لا بد من 


معرفة رغباتها وعگىەز موا شن هتا ضروره وحود فة من الرحال 
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المطلعين على هذه الاسرار . وفى الوقت نشه > يعزز هذا المذهب المنول 
4 . ان الآهة متعددة كاليشر > وهي تتصارع ) يتصارع المؤمنون 
. کل إله بسط حايته على رعبته انان عار من اجل هه 
ا ان حربا کېده تسمح بإحلال سم طويل الأمد ؛ لأن الغالب يضم 
الله القوي > يدي مذهبه ما يسح لبان يضم في الوقت نفنه 
آلمة الشعب المدحور . من هنا وجود زمر احتاعبة متزابدة الاتساع 
وقادرة » نتيجة لذلك > على الأخذ بتقسم العمل وإبجاد صناعة قوية . 
ولنضف ابضا هذا الواقعة الاساسىة : ان الشرك اذ ساعد على الفتوحات 
ينمي العسودية > ولئن كان الرق الاسود الحديث خزبا لا يغتفر “ فان 
الود القدية قامت بدور مفىد حقا في تاريخ الانسانىة ؛ فقد صدرت 
عن الشفقة . الا يعتبر إحلال استخدام القمورين محل البطش بهم دلبلا 
على سماحة النتصر الخالصة ? ان العسودية اسدت خدمات جلى للغالين > 
وني الشهاية لامغلوبين انفسهم . اليس الارقاء م الذبن قاموا > مم النساء “ 
الاعمال السالبة > با كان الحاربوت يوسعون الفتوحات ? أليسوا م 
الذبن أوجدوا »> مع مر الزمن “٠‏ الفنون الصناعبة التي يقوم علا النشاط 
الحديث ? 
النتانج الاخلاقية 
لننظر أخيراً في نتائجه الاخلاقية . اا نتائج ضخمة . فالشرك 
عد الطاقات الى لا غنى عنما في سبل الفتوحات › ووأ حب الوطن 
رة هدار ل ا ا © اما ا ا ف فان 
المدينة . وقد جرت هذه العملبة خلَل سلسلة من المراحل عمل أ . كونت 
على توضحا . 
الشرك الوثني العافظ 
ان الشرك الاولي كان لاهوتا كہنوتا عافظا ؛ انه شرك الحضارتين 
الملصرية والأشورية . فى هذا العصر تشكات الطبقات الاجتاعة . كل 


Toy 


اسرة كانت ارس صلعة معبنة لي يكن بحتى لأفرادها التخلي عنها . 
فالفرد هو منذ الولادة وطلة الحساة ختار او اء أو حداد . وة 
طبقة كہنوتمة خاصة مكلفة بتنظم الطقات الآاخرى ويحكها . الا ان 
نظاما کہذا حمل في طاته بذور دماره . انه بتصف ولا شك زایا : 
تقسم العمل الإجتاعي »› الحافظة على الطرائى المكتة › تناقل النتائج 
عن طربتى التربمة العائلىة > تنمبة استعدادات ورالة لبعض الحرف . 
انه ومن كل ذلك » ولكنه نطوي ابضا على حاذر خطبرة : فقدان 
المرونة “ التضحبة بالتقدم من اجل النظام . وبالتسالي ليس من تسيل 
لحاجات الفتوحات التى بولدها الشرك الوثنى . لذلك انار ااشرك الحافظ 
ارا سريه] رغم ا حاء به من وات زائغة . 
الشرك الوڻني ا لحري 

وتلا الشاك الحافظ الشرك الوثني الحربي حاملاً معه حاجة ملحة 
جداً الى التقدم والفقوحات . 

دنال مرحاتان في تطوره . 

الأارحاة العقاية 

ا ا و 0 ا ا مر 
الحضارة امبانىة . اشر ك العسکري هو ؛ مبدئا › e‏ نحو الفتوحات . 
الا ان الجمال تقطم ارض الونان لدرجة تصح ممما كل سبطرة بواسطة القوة 
عملىة شاقة وقللة الدوام . لدلك سرعان ما انصرف النشاط عن الحروب 
العقمة ؛ واتحه نحو غابات اخرى > خو المجهود العقلبة . وقد تسرت العملة 
بقفضلل اختراع كتابة سہلة الاستعمال . ورافةما استبدال تعدد الزوجات 
بنظام الزواج من واحدة وهو انب لستازمات الحباة العسكرية . وها 
هو ذا أ كونت قم حضارة البونان » يستنكر طيشم انمق › 
ومبلهم التتحذلق > ويتهمهم بام ل يهموا قط في إغناء التقنبة ؛ 


وک على فم کا اا بعنداً عن التفمم . ولکن 
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الونان مم ذلك علوا علا عظما > فقد أوجدوا الفلسفة والعم . 
فيثاغوروس والفلكين الاوائل وديوقريطس مہدوال TT ٠‏ 
ولس من شك في !ن بعْض القوى › فبا يبدو » ضلت في المد “ ونعني 
قوى الفلاسفة المزيفين الذين تاهوا » في أعقاب أفلاطورن > في تا ليف 
ماورائىة واخلاقة . مها كانت أمثال هذه التأملات فارغة › فقد أفادت 
لشيء ما في النهاية ... لقد مهدت للأفكار الموحدة التي ظهرت بعد 
فترة قصيرة . 
المرحلة الاجتاعية 

وتلا الشرك العقلى الشرك الوثنى الاجتاعي “ وتبعت الحضارة المونانة 
افارة ارات ان ارك ها 0 ست ية اى الل اليل 
اهتم بالفتوحات . ولا نفيمن من ذلك انه انصرف الى التهدم “ هذا 
الشيء المنافي لامجتمم > بل الى « الدمج » › انه حدث هام من الناحبة 
الانسانية . فناك امم متجاورة > متفرققة . وبحب دجما في مجتمعم 
واحد » وان يصنع من الاوطان وطنا شاملا “ ومن الشعوب شعبا من 
العظم بحبث بوتي تقسم العمل فيه كل ثماره “ ومن الاتحاد بحيث تغدو 
الحرب مستحىلة بين أبنائه . ليس من شك ني ان مثل هذا المسعى 
| يسم قط “ بحد داه ؛› في تقدم اللوم والفنورت › 
ولم بنعكس الا على تقنبة الحرف المفيدة للصراع العمسكري . ولكن ؟ 
کان له من قىمة من الناحستین الاجاعبة والاخلاقية ! فتحت تأثره › 
اصبحت الاسرة قوية »“ واحتلت ربة الدار الرومانىة مكانها في النزل 
محدارة “ واكتسب الشوخ طابعما جللا » وأربي الاطفال لبكونوا 
مواطنين »> وصار العبد اقل تعرضا لظل سىده › وازداد الحس بالاستمر 
الاجتاعي بفضل وضع الاسماء »> واصبح معه الاهتام بالمدينة والوطن في 
لمقام الاول . 

لکن ؛› ما یکن هذا التنظم حستا » فکىف يکنه ان يستمر ? 
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أن روح ألفتوحأت ثبقى مأ بقي هناك مجأل اللتوسم . فادا لي يعد هناك 
مثل هذا الحال > افحت الفتوحات الطريى للدافاع . وبتطلب هذ 
الامر توازنا آخر ومزابا اخرى . ثم ان الانسانبة كالما تقدمت ازدادت 
شعورآ بار الافكار الوثنية الشركة لا تتفى وانتظام الظاهرات والنظام 
الذيي بربطما كمف تمر اذن في الاممهان بتعدد الآلمة + فلنضف 
قائلين ان السلطات النبثقة عن الشرك الوثى المحربى ليس ها مابقابلما . 
اپا قعل كل شي فا باعتارات سباسة غ اغلافة ودف 
النفوس الى الاحساس بضرورة وجود نظام جديد . النتىجة : فقدارت 
التناسب بي الشرك الوثني وطاقات الاذهان فقدان) متزايداً . هكذا 
بعدما کان مفبداً خلال قرون ؛ اصح مضراً ؛ وانپار جارَاً ممه في سقوطه 
النظام الاجتاعبي المرتبط به . 
المرحلة الموحدة 
-- تلت الشراك الوثني مرحلة توحدية دفاعبة تقول بإله واحد 
لتعلىل کل الظاهرات ؛ وليس من عدو بين الذين بؤمنون بلاله الواحد 
المشةرك . هذه المقدة أدت الى تكيف اجقاعي أعحب به أ . كونت يا 
اعحاب . ومركز هذا التنظم المابوية وكنيستهما . ان العصور القدية 
الاغريقية .- اللاتمنبة كانت تضم سلطة الكهنوت الروحبة وملطة الحكام 
الدننوية في نفس الأيدي . اما الاظام الكاثوليكي فدشن فصلها “ 
وتشكات سلطة روحة من حمة ؛ وسلطة دنوية من جهة اخرى . 
التنظم المزدوج 
لا شيء کان اجدى للانسانبة من هذا التنظم . انه لضرب من 
الجنون ان تم حكومة العام للفلاسفة > فهم ليسوا جديرين با . ام 
فاا يفكرون في المحاضر ؛“ وغالا ما بتعالورن فوى تفاصل 
الأشباء . القادة اا امفكرين “٠‏ القادة نفر" من الاشخاص المتحلين 


ید اء مموسط ¢ المتمتعين بتفکر عل قوي ۰ ولکن ادا اعورم 
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الأراء الصاثبة والافكار الخيرة »> فسيسيرون العام نحو الماوية . لذلك > 
الى جانب الرجال الفعالين الناهضين بشؤون المح “> لا بد من وحجود 
جماعة من الرجال المثقفين العالمين يقم على عاتقمم اسداء النصح . ولقد 
حققت القرون الوسطى هذا الازدواج على أحسن وجه . ما هي البابوية 
في المحقىقة + على هذا السؤال برد أ . كونت قائلاً : انها سلطة معنوية 
متميزة عن السلطات الارضة . انا تمارس تأثيرها مباشرة : علانة عن 
طریتی توجمماتها ومواعظها > وسراً عن طريى الاعتراف . وهي على 
كل تلك بلاحا صاعقا : استخدام الحجرمان الذي ينبذ احالف خارج 
الكنيسة > خارج الانسانىة . 
مزايا الطبقة الكهنوتية 

وان أ . كونت ينوه بزايا هذه الطبقة الكمنوتىة »> هذه الكليسة 
التى أوجدتما البابوية الى جانا : طبقة واعبة تعرف كل ما عكن معرفته 
في هذا العصر “ طبقة منتشرة ني كل مكان ترصد البشر بشكل مستمر ؛ 
طبقة مفكرة »> طقة من نوع خاص نظرا الى تسك القسوس 
بالعزوبة “ طبقة ”تكسما كرامتما سلطة علا ؛ طبقة بكاد يتعلق 
تسلسلما وتجنيد افرادها بالناقب فقط > طقة تخضم كلما لثقافة خاصة 
توحد بين أفرادها وتبقي بسنېم روح) واحدة ولغة واحدة »> طقة 
مستقرة الاركان على مؤسسات رهبانىة تصون وتغذي اللة_افتين العقلىة 
والاخلاقة . وبكامة موجزة : قوة حضارية عظمى . 

ان العالمم مدين لما بنظام تربوي رائع موجه الى الجيم . ليس من 
شك ني ان هذه التربمة فقيرة بالمعارف العامة > ولكنما ؛ على الاقل > تنمي 
الشعور كاري الواجبآت: الفردة ٠:‏ هى مدن ها باظام قري دا : 
الاعتراف الكاثولىكى . بواسطته تنفذ الكنسة الى أعاق الضائر وتوجهها . 
وهو مدن ها ا مبادىء > باطلة دون شك › ولكنما صالة 
حداً د الاجقاعبة . وان أً. كونت لمتدح الميدأً القائل انه لا خلاص 
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خارج نطافق الكنيسة ا hlطqر Purgatoire‏ الدي ببقي الال ف 
نفوس الا مين “ومبداً الحضرة الفعلية التي تنح الكائن المقدس طابما غامضا 
مقدسا . وانه لعجب بأسرار الكنيسة المقدسة السبعة التى ترز حباة 
و وردان فلع ا اون ا الي و 
الاين هذا الاتفاق الد م د طفر ين الاو الدج :ال الظقو شس 
المفروضة على الانسانبة الوضعانىة 

ان التنظم الكاثولىكي هو « الأثرة السباسبة الرفيعة الصادرة عن 
الحكة الانسانىة . 

نشوء الاقطاع 

اما السلطة الدنموية التي نمت في القرون الوسطى فتسمى « الإقطاع » 
وهي لم تتشكل عرضا › اذ لا شيء يتشكل عرضا واتفاقا في التاريخ 
البشري . إن سعة الاميراطورية الرومانمة ادت الى تكاثر القادة المسكريين › 
لأن ضغط البرابرة كارت موجوداً في كل مكان على الحدود . ولكن 
صعوبة المواصلات كانت تتطلب اعطاء القادة حى اخذ المبادرة . ونظراً 
الى بعدم عن السلطة المر كزية “ حصلوا على حقوى متزابدة . وظهرت 
مع مر" الزمن في الحتمم الکر قوى صغيرة متمتعة باستقلال واسمع . وقد 
فابلت الكاثولىكىة نشوء هذه القوى الصغيرة بالعطف ؛ ونظرت يمين 
الرضا الى تشكل إقطاعات وراثىة تشبه في تسلسلما تسلسل الخو ر نبات 
والاسقفىات والابر شات ؛ وسرت بنشوء وا »> هذا النظام الذي 
أحس أ . کونت نحوه باعحاب لا مشل له . 

نتائج التنظم المزدوج 

هذا وقد نوه أ . كونت بنتائج هذا التنظم المزدوج للسلطتين 
الروحبة والدنيوية . 

ان الكنيسة شكلت اخلاقا شاملة اخذت في الانتشار “ وتدخلت في 
السىاسة تدخلا شديداً . فقدي) كان لكل مدينة إمما الخاص واخلاقما 
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خاصة . ولكن الاخلاق اصحت واحدة بعد ججيء الدانة المسحمة . 
اخلاق واحدة تبتر لميم الشعوب ٠‏ للنبلاء والدهماء ؛ للأغنياء والفقراء . 
الترببة تنشرها » والوعظ يشرحا “ والاعتراف يبقمما . لم يعد للحباة 
من مغزی الا ہا TT‏ اللسسحبة > في حد 
ذاتہا › لم تستہو أ . کونت . انا تشتمل “ والحتى بقال » على بعض 
المناصر الحسنة . ولكنما تقى > فى جوهرها > فقيرة وغير اجتاعبة . 
فبالغرابة التصرف الاخلاق اذا كان دافعه الاعتبار الاتاني للجحم والنعم 
والخلاص الفردي . واله من مبداً اجتاعي غريب › هذا المبدأً الذي 
يدفع الى الرهبنة في قاب الصحراء . ان وجه الروعة لا يكن في 
الاخلاق المسحية › واا في التنظم الاجتاعي الذي تشكل لنشرها › 
وفي ما تعظ من تح بالذات »› وفي ما تحصل عليه من وحدة في الاعتقاد 
والتقاء في الافعال > وني طريقة تعلىمما البشر بان محنوا ذكرى الماضي 
ويكرموا الافراد المتفوقين . 
کا أن الديانة المسحىة مزجت في نفس الوقت « تلف العناصر 
الملاة لاروح الاجقاعبة الحديثة » . وأسممت إساما قوب في إلغاء العمودية 
فتحولت هذه الى قنانة > ثم نشأت رابطات المرفيين الاحرار في المدن؛ 
وحافظت ابضا على e‏ الفلسفي في العام . والمحقيقة ان محاولة تعزيز 
الاعان التقليدي عن طريق الجا كات هي محاولة غريبة » ولكنها ادت 
على الاقل الى ابقاء عادة الحا كة ولم يطراً إلا تحسين ضشل على الفكر 
العلمي . على ان الافكار الكاثولىكىة أظهرت تناقص الفكر الديني › 
فصار عدد الممجزات اقل مما كان علبه فى عد الشرك الوثني › وأفقد 
الاعان بالتنبۇ »> وأشرع بتسجبل الوقائم . واالمقابل > حدث تجديد في 
عجبب . وان أ . كونت لبتحس لةصص الفروسة > وللكاتدرائيات 
القوطبة وللت ليف الموسبقبة التي ظمرت فما “ ولفن النحت الذي تحجلى 
في الأروقة والميازيب »في اعمدة الأدبرة وأطر الحاريب . 


۹Y 


مراحل الحركة 
أا ر كة خارة مر ووه مرلن الأول قدت من الفزرات 
التي جرت في القرن الخامس حتى نهاية القرن السابم “ وخلاها تحولت 
العبودية ببطء الى قنانة ؛ والثانبة امتدت من نهاية القرن السابم حتى 
نهابة القرن الثالك عشر ؛› وانقسمت بدورها الى حقىتين : خلال الاولى 
ناضلت المحضارة الاقطاعبة نضالاً دفاعا ضد غزوات البرابرة الوثنمين 
القادمين من الشمال “ وخلال الثانبة ناضلت نضالاً ممالا ضد الغزوات 
الاسلامبة القادمة من الجنوب . أما الحقبة الاولى فقابلا تحرر سكار 
المدن وتشكل اللغات الحدثة واتحاد الأمارات الاكثر تحضراً تحت قمادة 
الايا ضد البرابرة > العدو المشترك . وأما الثانىة فىقابلما أوج الاقطاع . 
وإن أ . كونت ليحتج ضد هذه « الفلسفة التي أدت الى ات بوصف 
بالقرن البربري المظلم ٠‏ القرن الذي تألقت فيه معا اسماء القديس توما 
الأكويني وألبير الكبير والفيلسوف باكون والشاعر دانتي الخ ... » . 
انيار المصر اللاهوتي 
ولکن مہا کان حظ الدن الموّحد ‏ في مرحلته الدفاعءة - عظا› 
فقد کان بتضمن بذور هلاكه : كان على اللطة الروحة ان تتنعم عن 
كل مطمح دنبوي > وعلى السلطة الدنبوية ان تبتعد عن كل مطمح 
روحي “> ولکنم) ل تفعلا >“ لذلك اصطدمتا وحصلت بها نزاععات 
مۇلمة . ثم ان العقبدة الكاثولىكىة تتنافى والنقدم > لانا تعتبر نفسما 
عقىدة مطلقة . ولكن القلب الشري كلا ازداد تحضراً >“ ازداد احا 
بسخف اخلاق تشر بالفضلة › مهددة الجححم مۇملة بالنعم . وک( 
تعاظم الفهم “ احس بعدم إمكان التوفيق بين مزاعم العةلل ومزاعم الايمان . 
وما یبقی ٿابتا يصبح متاخراً » وما هو متأخر حکوم علبه بالزوال . 
وبانتاء تهديد الغزوات البربرية ›“ انتهت ضرورة الاتحاد ضدها . هذا 
السدب فقد الدين الموحد الدفاعي مبرر وجوده . النتيجة : انتهاء العصر 


a: 


اللاهوتي > وابتداء عصر آخر : العصر الماورائي . 
المصر الماوراني 

بتميز العصر الماورائي بحركة مزدوجة : الأولى هدامة نزعت بصورة 
لاشعورية اولاً > وبصورة شعورية بعدئذ >٠‏ الى تدم النظام اللاهوتي 
والعسكري . والثانة بناءة نزعت الى ان تستخلص من الحطام العناصر 
الأولى في هذا التنظم الوضعي الذي سبكون التنظم النمائي للإنسانية . 

الحركة الهدامة 

أما الحركة المدامة فجرت على مرحلتين : خلال القرنين الرابع عر 
والجامس عشر كانت عفوبة لاإرادية ؛ ثم اصبحت مرسومة مقصودة من 
القرن السادس عشر حت القرن الثامن ٠‏ عشر . 

ان التفككات الاولى التي طرأت على المذهب الموحّد الدافاعي › 
نشأت عن نزاعات اجاعبة < عن وحود =قدة . فثمة صراع مشؤوم 
بين السلطتين الروحبة والدنبوية . لقد اراد الابإطرة سط سلطانيم على 
البابوات “ وانصرف هؤلاء الى الامور الدنبوية اكثر من انصرافيم الى 
الامور الروحبة . وة صراع مشؤوم دين الكنوت الوطنيين والبابا 
نفسه . لذلك اخذت تحل محل الكنيسة الواحدة القوية بوحدتما عموعة” 
من الكنائس المتناثرة . وة صراع مشؤوم بين السلطات المركزية والقوى 
المحلىة . كل تسبل صغير كان بصو الى الانعتاق . كل ملك کان بريد ان 
يطاع طاعة تامة . من هنا نتيجتان اساستان : انحطاط البابوبة وخضوع 
اللطة الروحبة للسلطة الدنبوية “ انحطاط الشلاء وخضوعمم المتزايد 
لسلطة اللوك . 

وها هي ذي العقمدة تتدخل في القرن السادس عشر “> ويمتدىء 
معا كفاح منظم ضد المؤسسات التزعزعة . لقد استهدفت هذه العقمدة 
التهدم وتوخت التحطم ٠‏ لذلك إإ يكن في وسا ان تكون الا عقمدة 
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سلببة . وإذ سمت مذهب البروتستان' »> أعطبت اسا الحققى . 
ا ر و 
الفلسفي نا على مرحلتين . خلال الاولى »> أعلن المحى الفردي في انتقاد 
المعتقدات التقلىدية “ ولكن 'وضعت له دود › ول يشملل الکتاب 
امقس ء هدا لوقف هو شوق مذهب الار وتان ادات ولال 
المرحلة الثانبة > أعلن حتى البحث الحر دون تحديد . بحب ان حكر على 
الكتاب المقدس في تأكىداته »> شأنه في ذلك شأن اي انتاج إنساني . 
من هنا الانتقال المزدوج : من مذهب البروتستان الى مذهب الموهة ٤‏ ثم 
من مذهب الؤمة الى الإلحاد . كل ذلك حصل تحت تأثير افكار الماورائين 
ومطالب الفقماء القانونين . كلا الفريقمين كانا صالين للتهدم » ولا أحد 
کان اهلا للسناء 

فة ظاهراتب خطبرة تراءت منذ بداية المرحلة البروتستانتىة . ان 
الكنيسة نسيت مهمتها الاجتاعية تام النسيان > ولم تعد تفكر إلا 
في حمابة نفسها . وني سبل ذلك › أسست جاعة يسوع . وقد وصفبا 
أ . كونت وصغا قاس . ان افرادها » البارزين غالا والماهرين داغا »> 
لا بۇمنون با بیشرون به . امم ينظمون ني النماية « نوعا من التعمبة 
الشاملة » “ بمحاولتمم دفع الآخرين الى قبول ذلك > لاهم ريدونت 
« دينا من اجل الشعب » . وني الوقت نفه “ فقدت الملكىة الجس 
بقيمتما » وتنازل اللوك عن سلطتهم بين ايدي رؤساء الوزارات > 
وهكذا اقروا بعدم أهليتهم › على الرغم من تبححهم بأصلهم الإلهي . 
اخيرآً ظہر في العام الحديث الداء الذي يفتك به : « مبدأً البحث الجر 
الفردي بصورة مطلقة غير محدودة » . اعتباراً من هذا الوقت > نصب 
واحد نفسه کا أعلى للصواب والخطاً ٤‏ للخير والشر ٠‏ فنجم عن 
ذلك » في الحال ٠‏ استنكار السلطة الروحبة وازدراء القرون الوسطى 


. يقصد المعنى الاشتقاق للكامة : احتج » بحتج » احتجاجا . - المعرب د‎ - )١( 
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والاعتقاد بان اللاهوت الماورائي سبكفي لمم شمل القلوب »> وان تبديل 
المۇسسة سبجدد عالل] لس من سبل الى تحسينه الا بشفاء اللفوس 
والطبائم . وهككذا نرى مذهب البروتستان يفتح الاب للنزوات الاخلاقة 
ف طوايا حربة التفكير الديني : 
في الفترة التالىة فان هذه e‏ ازدادت وا . والحقىقة ان 
0 ا ا 
الثامن عشر هو الذي أعطى الحركة كل ما لما من اتساع . ان مفكرين 
امثال فونتبنيل › فولتير > ديدرو » هم من اكير المدامين . الأولون 
سعوا الى توجه الاذهان بواسطة مذهب مؤمة زعموا انه مذهب عقلاني . 
اما حلفم فتخطوم وصرحوا بالإلجاد التام . وف الوقت نقسه “٠‏ نزلت 
عل التنظم الدذوي انتقادات حار حاك روسو المفسخة › وهو كاتب 
لك القدرة على التشويتق والاغراء . فنثاً عن ذلك ؛ على الصعد 
الاخلاقي » زيغ وضلال : مثل البتول لفولتير . 
حتمية التهدمات المسبقة 

لبس من شك في ان ذلك کله كان امراً لا بد من وقوعه › لأف 
ساعة حدوثه كانت قد أزفت . م يكن في وسم العصر الوضعي ان يتلو 
العصر اللاهوتى دون حدوث تهدمات مسبقة . فلنتوجه إذن بالتحىة الى 
مذهب البروتستان الماورائي والمكثس . ولكن فلمل ان طرائقه ليست 
هي التي ستسمح بالبناء اللازم . لذلك نلاحظ انه بنا کان العام اللاهوتي 
آخذاً في الانهيار » مة عام جديد كان آخذا في الصعود ببطء . فمنذ 
القرن الراإبع عشر ؛“ استمرت اربعة تطورات بناءة بشكل متواز في 
الصناعة والفن والعلم والفلسفة . ولكن الحركة جرت دون انسجام . كل 
مثل للفكر الجديد كان يعمل لنفسه فقط » ولم يكن هناك تنظم متضافر 
ولا نظرة إجالىة . 

الحركة البناءة 
هذا العمل الواسم جرى على ثلاث مراحل . خلال المرحلة الاولى »> 
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كانت الجر كة عفوية تماما . وخلال الثانىة »> لاحظت الطبقات الممنة 
فائدة هذه الجبركة وشحعوها بصفة خصوصة . وخلال الثالثة “ ادر كت 
الحكومات اخراً ان مصلحة الدولة تقتضي استغلال النشاطات المترددة 
أعظم استغلال وقد نوه أ . كونت بالتطورات التي سارت بالصناعة من 
اكتشاف الموصلة والاسلحة النارية والطباعة بصورة عرضة › الى عصر 
المعارف الكبرى والشركات الالىة . وأشار الى تحسن الفنون الت كانت 
وال راا که ا ل ات حل م فن 
رعاية الدولة التي اخذت تدرك اهمية الفنون. وأشار أيضا الى تكون العلوم 
المدهش > والدي سار ہا من عام الحم وعم ا لحتل الى نظرات نماية 
القرن الثامن عشر الوضعبة . ليس من شك في ان الفلسفة كانت ابطاً 
تقدما . وبقىت خاصة ذات طابع انتقادي بالنسبة الى الزمن الماضي . 
ولكنما مع ذلك شرعت تتمتم حوالي نهابة القرن الثامن عشر ببعض 
القو اعد الي اصبحت بعدئذ قواعد الوضءانمة . 

وجلة القول > بينا كان العام القدم آخذا في الانمبار مم افكاره 
اللاهوتية البالية “ ثة عالم جديد كان آخذا في الصعود › مو “جا بالافكار 
الوضعانىة . بىد ان الحركة حصلت بصورة خرقاء ومجزأة . كان لا بد 
من إحلال الفكر الاجمالي محل الفكر ااتفصبلي . ات العام النهائي 
يفةرض وجود تنظم جديد بصير للقوى البشرية . فالصناعة بحاجة الى 
عمل منماجي بجملما عقلانة › والةن محاجة الى توجنه اجتاعي وعام» 
والعلم بقتل نفسه بتقسم مفرط للعمل وأبحاث صببانة ولا بد من توجبه 
جهوده . كل ذلك »› على الفلسفة الوضعىة ان تنهض به . اننا »> 
بواسطتها » نعرف ما كان عليه النظام في الاضي . وبواسطتها » نتصور 
ما بمكن ان يكون علبه التقدم في المستقبل . انها تستمدي بالسكونية 
الاجتاعبة وبالحركية الأجتاعية > وستبين لنا ما هو لازم في سبيل تنظم 
اجتنم والحصول على منتهى التقدم بتنمبة النظام . 


۳۸4 


الاخلاق والسياسة والدين 

هذا البرتامج تقابله نظربة أ . كونت في الاخلاق والسباسة ودانة 
الانسانىة » ا هي مشروحة في : نظام السياسة الوضعية وني تعالم 
الديانة الوضمانية . 

ان القانون الذي بوجبه بحري تقدم الانسانية غير متعلق بنا . 
ولكننا » على الاقل ا ن جل ي تاتيل ر وان نجه اكاز 
فعالبة »> فكيف نعالج الفرد ( اخلاق ) والجتمم ( ) لنسارع في 
جي ءَ الانسانىة الوضعانىة ? 

طرح المشكلة 

فلنفحص المشكلة اول بالنسمة الى الفرد . 

لنتذ كر نتائج _فراسة الدماغ : الاستمدادات الانفعالبة العشرة › 
الاستعدادات الذهنة الجسة ٠‏ الاستمدادات الخلقبة الثلاثة المتحكة بالتصرف . 

لننطلق من هنا > ولنقدر الامور من الناحية الاجتاعية . ان الجتمم 
لن 'تکتب له الحباة ولن ينجع إلا اذا خصص له كل فرد جيم طاقات 
جا وق يل ل عي ان کون ملق ا م 
التعلتق » بواسطة استعداداته الانفعالىة ؛ ٣ث‏ يضم جمسع طاقاته 
الذهنىة في خدمة مطاححه الإنسانىة . بجحب ان نعي بذلك كل ذكائه 
الطبيعي > كل معارفه المكتسبة > كل تفكيره المنهاجي . ات لمجتمم 
اذن مصلحة اساسبة في ان يدرب كل فرد على : ١‏ - أن يتصرف بدافع 
احبة والمل ؛ ٣‏ - وان بفكر كما يتصرف . 

لنقف الآن من الناحبة الفردية . إن تثقىف الفرد في هذا المنحى › 
ألا يعني غشه وخداعه ? الا يعني جعله عبداً لمجتمع ? ان أ . كونت 
بحسب بالنفي . الأنانىة ليست جب لتنا الحقىقة . ان جوهر كباننا الممنوي 
فو ال تمد( الال راطف اة خلت ر وى فو اد كرت 
ندرك : « انه خير للمرء ان بحب من ان يكون حوبا » . السمادة 


۳۹ الفكر الفلمفي‎ - ٤ 


ليست للاناني الذي ”بحري ألف حساب . اها صثوة' الغبرية وانفتاح 
TE E a‏ 
اتنا لا ”نغرر بالفرد حا نمي استعداده للعطف . 

سواء وقفنا من الوجهة الاجتاعية ام من الوجمة الفردية “> نة نتيجة 
واحدة تفرض ذاتها . بحب ان ننمي لدى الفرد » والى اقصى حد > 
استعداداته الانعطافىة : التعلى › الاحترام « الطسة او المحرة الشاملة ؛ 
والا فان ما سبكتسب من ثقافة ذهنبة ومن قدرة سوف يتيحه نحو 
الشر . ذا السبب بستنكر أ . كونت كل مدأ اخلاقي بتوخى المصلحة 
الشخصبة : المداً الكاثوليكي الذي قم مواعظه على فكرة الحلاص ؛› 
ميدأ هبلفيسبوس الذي يدعو الانسان الى الفضيلة بدافع الانانبة فى مفهومما 
السلم . انه يفعل ما هو افضل . على المربي الوضعاني ان لا عتدح اقرب 
الفضائل الى الذات إلا استناداً الى دواع غيرية واجقاعية . 

« الحب كميدأ » » هوذا اساس الاخلاق الانسانىة . بحب ان نخلق 
و عبادة اتمم » . وهي وحدها ستجعل « المجكومة الجتمعة » > 
امراً مک:] . 

لنفحص الآن نفس المشكلة بالنسبة الى الرهط الاجقاعي . اف عل 
الاجتاع 'بظهر لنا هذا اجتمعم ملفا من ثلاث فئثات من الاشخاص > مع 
العم بان الفئة الاخيرة تنقسم الى فسمين . هذه الفئات هي : ١‏ -- طبقة 
النساء وتتميز بالتفوى الانفعالي ؛ ٣‏ - طقة المفكربن النظربين وتتمز 
بالتفوق العقلى ؛ م - الطبقة التى يتعلتى النشاط الاجتاعي ا خاصة . 
لقنم هذه الطبقة االأخيرة الى رهطي ٠+‏ ن رهط القادة الصتاعيين 
ويسميهم أ . كونت الاشراف › المنظمين ؛ ب - رهط المنفذين ويسم 
العمال (البرولبتاريا ) . ان أ . كونت » على كل »> يضم تسلسلاً هذه 
الطىقة وبرسبه على شمول النظرة الى تتطلما الهن الحتلفة . فآتي 
المصرفيون ني الطلبعة » ثم بالترتيب : التجار > الصناع › المزارعون . 
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ما العمل الآن لتنظم الجتمع تنظيما جد ? أنلغي بعض هذه الطبقات ? 
انذيمما في بعضها بعضا ? ابداً . بيجب ان ننظم الجتمم بحبث نحصل من 
تضافر افعال الأفراد على افضل مردود من ناحبتي النظام والتقدم . 

الحاجة الى ديانة جديدة 
تلك هي المشكلة قد طرحت بوضوح . اما عل الاجتاع فو الذي 
يقدم الحل . 

ما الذي نظم مسلك الافراد في الماضي › ما الذي وحد التصرفات 
ونسقها ? شيء واحد فقط : الدين “ الكلمة نفسها تدل على ذلك : 
1a religion , c’est « quod religat »‏ . وان التاريخ بۇ کد ان التطور 
البشري خضع لتطور المفاهم الدينية . 

فاذا اردنا تحقبتق مجتمع يسوده النظام من اجل التقدم > فيجب ان 
ننمي لديه › والى اقصى حد › ديانة ملانمة . ولنفهم من ذلك حالة 
خاصة من الحب › مقرونة بحالة خاصة من الاعان “> بحبث يستطيع الكل 
ان بو "لد لدی القرد روحامن الحضوع لقوانين الكون الي لا بمكن التغلب 
علا » وان يقدم له في نفس الوقت هدفا لنشاطه وموضوعا محبته . 

هذه الديانة ابن نجدها اذن ? لس في الماضي : فالفتشبة والشرك 
الوثني والتوحبد مذاهب قد ماتت ؛ وليس في الماورائيات : فالعلل والجوائر 
والمصائر “ كل هذه المسائل المطلقة تستعصى على ادراكنا . ان الشر حاحجة 
الى ديافة عقلانبة وجديدة . وقد اعتقد أ . كونت انه اكلشف عناصرها 
في تعالم عل الاجتاع » وسماها ديانة الانسانية . 

الانسانية ؛ المناية الحقة 
اننا نعيش في مجال هو البيئة الكبرى › ونتطور على ارض هي 
الفتيشة الكبرى › ونحن افراد انسانية هي الكائن الاعظم . الانسانية 
هي مموع الأحباء الحاللين › والاموات الشرفاء الذين بحيون حباة ذاتىة 
في ذاكرة الأحباء > والاشخاص الذين سيولدون والذين بحبون حباة 
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ذاتىة في مخبلة الأحباء . 

کل فرد هدن هذه الانسانية بكل شيءَ : برخائه المادي الناجم عن 
جهود الاجال الماضىة ٠‏ بأخص واعز مشاعره المالبة والاخلاقة والدينة > 
بذكائه وممعارفه التراكمة وطرائقه › ذه اللغة نفسما التى تساعده على 
التفكير دقدر ما تساعده على التعير . ٤‏ 

الانسانية » ما هي اذن بالنسبة الى كل واحد منا ان ل تكن العناية 
الحقبقبة ? فلتعلم البشر اذن كيف ولون اذهانيم عن العنايات الاسطورية > 
وان يكفوا عن طلب المعحزات من الآ لمة الخالىة > وان يفكروا دون 
انقطاع ني هذه الانسانية التي ا بتعلقون > وان مجدوها في قاويم 
بإحباء ذكرى الأموات العظاء . هذه الصورة “> سنعلميم ديانة قابلة 
للإثبات “ بهذب القلوب وتوحد الافعال . 

آراء ا . کونت في الديانة الجديدة 

تلك هي الفكرة . بيد ان كل ديانة تشتمل على عقبدة > وعبادة > 

ونظام . فا هي ادن ٩‏ 
ألمقي دة 

- اننا غلك > من قبل › بعض العلومات حول هذه العقىدة 
الملامة للديانة الوضعانة . انها تقتصر على مموع حقائتق « الفلسفة الأولى » 
و « الفلسفة الثانىة » . اما الفلسفة الأولى فتتلخص في القوانين الاربعة 
عشر وقد تحدثنا عنها سابقا . واما الفلسفة الثانبة فتتكون من عرض 
موجز للحقائق الأساسية في كل عل . وان أ . كونت بريد ان تحمل 
هذه الحقائى في سبعة مجلدات تقابل العلوم السبعة الموجودة في تصنيفه 
الثاني . ويجب ان يشتمل كل جلد على سبعة فصول . وينبغي له ان لا 
يضم الا المعلومات التي لا غنى عنما لإثبات العم الذي يلي مباشرة في 
سل التعقد . 
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المبادة 
٣‏ ان أ . كونت امعن النظر طويلاً فى موضوع العبادة . كيف 
نوجد عبادة امحتمع ? معنى ذلك ان نتساءل ماذا حب ان نفعل کې ننمي لدی 
الافراد هاجس فكرة الإنسانية وما هم مدينون به لها . يعتقد أ . كونت 
ان الكاثولىكىة وقعت على الممحل . بنبغي للانسانبة ان ”تحل الفكرة 
الوضعانية : العناية - الانسانىة > محل الفكرة الكاثولىكىة : الإله - 
المناية . بىد ان المؤسسات الكاثولىكىة كانت حكمة ٠‏ لذلك بحب ان 
ننکتفی بتکسةها مع نظرات الدين الجديد . 
ستكتسب العبادة الوضعانبة شكلين : احدهما خاص والآخر عام > 
شانها في ذلك شان المبادة الكاثولىكية . ولكنها »> بشكلما »> بنبغي 
نها ان تكون مموعة واسعة من الاعمال التذكرية : تذكر الاموات الذين 
ندن فم بکل شيءَ > تذکر الاحاء والمساعدين الجالىين > تذکر الذين 
سبأتون في المستقبل > لتابعوا ما قمنا به من عمل . ان امثال هذه 
الاعمال التذكرية تعد حاة ذاتىة للمتوفين »> وتجمل الاحسااء البعدين 
ماثلين حاضرين › وتبث الحماة في اولئك الذين ليسوا بعد من المولودين . 
ثة مشاعر بجحب ان تواكهم : بوجه العموم “ دفى“ من الحبة والعرفان › 
واستنکار فاطع في بعض الاحان . 
المبادة الخصوصية 
اما العبادة الخصوصبة في اما شخصة او اهلبة . 
المرأة + اللاك الحارس 
على العبادة الشخصية ان تكون « المبادة الباطنة للجنس الانفعالي » . 
ان الكاثولىكية ابتدعت اللاك المارس الحافظ على الفرد والنزل 
وملائكة من هذا النوع كائنات وهىة . ولكن هناك ملائكة ذات 
وجود حقبقي : النساء > روح الاسرة : المرأة كأم اول؟ » ثم كزوجة > 
ثم كأبنة > وبصورة ثنوية كأخت وكخادمة . تحت جيم هذه الوجوه › 
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شل المرأة شيثا واحداً : العطف » الحب »› التضحمة . أنها « أفضل شكل 
انموذجي للإنسانىة » . فلير الرجل فى المرأة ملاكه المحارس . ولت 
المرأة اهلها في امها وزوجها وابنما . انطلاقا من هنا > فلبقم كل واحد 
ثلاث صلوات کل بوم : واحدة صباحا > وواحدة ظہراً “> وواحدة 
مساء . استحضار ملائكة المغزل > دف حبة وحنان »> صلاة شفاهىة 
لأن الكامات تضاعف المفعول »> صلاة شعرية لأن الشعر يأخذ محامم 
القلب . 
المبادة الاهلية 

واما العبادة الاهلمة فتنزع الى ربط كل اسرة بالوطن . لقد تذكر 
أ . كونت اسرار الكنيسة المقدسة في الاثولىكىة . لذلك ابتدع على 
غرارها اسراراً اجتاعبة . كل ولد بقدّم الى الكہنوت فلبعطى اسما تحت 
رعاية إشبين وإشبينة . في الرابعة عشرة : الاطلاع على الامسرار . 
وف الترببة على صميد الاسرة > ويبداً الفتى بتلقيما من الكاهن الوضعاني 
في المعبد . في الواحدة والعشرين : القبول . لقد انى الفرد دراساته 
الوضمانمة وبدأت حاته كرجل . في الثامنة والعشرين : المصير . فقد 
تبنى الفرد مهنة ›“ وجري تثبيته في المبنة المصطفاة بأبمة واحتفال . 
بعدئذ الزواج : الرجل في الثامنة والعشربن على الاقل > والمرأة في الواحدة 
والعشرين على الاقل > وفيا فوى الخامسة والثلاثين خير للرجل اتف 
لا يتزوج » وفما فوى الثامنة والعشرين بالنسبة الى المرأة . ثلاثة اشر 
خطبة مرعىة » تعد بالترمل الابدي . في الثانبة والاربعين : النضج . 
حينئذ حيط الكهنة الرجل علا بأن كل خطيئة ني المستقبل من شأنا افساد 
د مجه النمائي في الانسانية . ني الثالفة والستين : اموت . ان المجوز 
ينصرف بمحض اختياره ؛ وبين خلفه المقبل بعد ما يكون قد اختبر 
مناقىه شخصا . هوذا الموت . وها هودذا كاهن الانسانية يتدخل › 
ويلوح للانسان الزائل بالامل بالود في ذاكرة البشر > وبقدم للاسرة 
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التعازي اللاأزمة . بعد ألوقاة بسع نوات محل وم الدينونة والحساب ۰ 


فاذا اعتبر المت جديراً بأن 'بدمج في الكائن الاعظم جرى دمجه . 
حىنئذ تنقل عظامه الى الغابة المقدسة المحطة بالمعمد > والا فانه يىقى في 
مقبرة البلدية او ”يدفن مم المرذولين : المقتولين شرعا والمنتحرين والمتبارزين . 

هكذا تتخلل حباة كل انسان احتفالات جدية تبقى لديه الجحس 
بوضعه الحقبقي بالنسبة الى الانسانىة . ٠‏ 

المبادة العمومية 

واما المبادة العمومىة فتكن قي اقاممة اعباد مدنبة هدفا احباه 
ذکری کل ما اسهم في جعل الانسانية هيئة نظام وتققدم ؛ وتكون 
سانحة للقبام بتظاهرات فنبة واسعة »> وينبغبي لها ان تعزز وتحرك في 
القلوب المحس بالتضامن الاجتاعي . 

واننا لنری أ . کونت یفکر في کل شيء . 

المعبد الوضماني 

يفكر اول في المعبد الذي لا بد منه . هذا المعبد يقعم وسط مقبرة 
المدموجين الى الانسانية › وبتوجه حوره نحو باريس « المركز الطبيعي 
للوضعانىة » . وستممل الانسانة في المحراب في شكل امرأة في 
الثلاثين من عمرها وطفلها بين ذراعما . وعلى الجوانب » سبعة مصلمات 
تحتوي على صور تئل د وسائط تقدم الانسانىة الثلاثة عشر » و « افضل 
عواملما المساعدة الاربعة » . وسخصص مبنى للكهنة وأسرم ؛“ وسيخصص 
مبنى آخر لتعلم العقيدة الوضمانبة . وفبه تجري المهرجانات الشعرية 
والموسبقبة التي تشرعما الوضمانبة تمحبداً للانسانة . وان أ . كونت يبتدع 
ببارى وإشارات وشعارات رمزية : « نظام وتقدم » > « العيش في 
سيل الآخربين » › « العيش بشكل مكشوف » . بل انه ببتدع حرک 
وضعانية لتحل محل رسم اشارة الصليب . 
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التقويم الوضماني 

هذا وأينظم أ . كونت الأعباد وتتابعا وطبيعتما تنظما دقة 
وني سبل ذلك » يضم تقويا وضعانا . ستكون السنة مؤلفة من ثلاثة 
عشر شہراً . کل شہر سبتضمن ۲۸ وما . کل اسبوع سبعة ابام . کل 
شهر اربعة اسابسع . كل عام نهار تكيلي » كل سنة كبيسة نار اضافي . 
کل شر خصص لاحدی القوى التجريدية التي يتعلى بها النظام والتقدم : 
الشهر الاول للانسانىة فى مموعها > والأشهر الجسة التالة للملاقات 
EE EN Nea‏ 
والأشهر الثلاثة التالبة للعصور الكبرى في التطور الانساني : الفتشة › 
الشرك الوثني “ التوحىد ؛ والاشهر الاربعة الاخيرة لاطبقات الاجاعبة 
الاربع : النساء “ الكهنوت ٠‏ الاشراف ٠‏ العال . وستحافظ الأيام على 
اسماما التقلمدية “ ولكنما ستمجد بوسلتين ختلفتين : باسماء أعلام 
وذ كرى العلوم الوضعانية السبعة . اث نفس النوم سبذكر بوميروس 
والرياضبات . أرسطو وعل الفلك › قبصر والفيزياء »> القديس بولس 
والكىمباء > شارلان وعم الحباة > داتي ولم الاحقاع “ دنكارت 
والأخلاق . وستكون الاعباد على ارتباط مع امم الشهر نفسه > مثا : 
ان شمر المرأة بتضمن اعباد الأم والزوجة والإبنة والأخت . ويفد 
الوم التكيلي في كل عام لاحباء ذكرى الاموات › والبوم الاضافي في 
السنوات الكبيسة لإحاء ذكرى النساء القديسات . مع الم بان على 

المع ان بحضروا الاعباد » ومن بتخلف عن المحضور يشير به . 

ترتيب النظام الوضعاني 
۴ - بقي ترتيب النظام الوضعاني . رأيشا ان السلطتين الروحبة 
والدنبوية كانتا منفصلتين في القرون الوسطى . فكانت البابوية تسدي 
النصائح » وكان الحكام يستوحون منها. هوذا النظام الذي بحب اعادته . 
فلنضع اذن سلطة روحبة وضمانبة كأداة مشورة . ولنوجد الى جانبما 


۳Y٦ 


سلطة تسثمد توجمماتا لدى الكہنوت وتتحك بالعمل . بذلك نکون قد 
افدنا من تحربة الماضي لتحسين المستقبل . 

يعتقد فىلسوفنا ان على السلطة الروحبة ان تكون الواسطة الكبرى 
رة فر ل مد و مرا هة کېان وثلائة وکلاء 
متزوجین جيعا » ویسکنون مع أسرم الدار اللحقة بالمعبد . بجحب ان 
يكونوا خالي الفكر من المشاغل الادية »> وني سيبل ذلك ٠‏ ينبغى هم 
ان بتقاضوا راتا › وينبغي هم بالمقابل ان بزهدوافي كل ثروة شخصة > 
فی کل میراٹ 

من برغب قي ان يصح كاه للانسانبة »> لا بد له ان یکون قد 
اظهر كفاءات علبا . في الثامنة والعشرين يصبح مرشحا »> في الخامسة 
والثلاثين »“ يصح وكللا . في الثانمة والاربعين »> يصبح كاهتا . فة 
رئيس واحد › الكاهن الأعظم للانسانية ›» يلك الحى النهائي ني التعبين 
والتحويل والتوقيف والعزل . وسبقم بباريس وسيتكفل بفرنسا خاصة . 
هذا وسيساعده سبعة كہان وطنيين عالين : واحد قي ايطاليا »> واحد في 
اسبانتبا > واحد قي انكلترا »> واحد في المانبا › وثلاثة للاعاية في 
المستعمرات . ولا بشترك اي كاهن فى اي حكومة كانت » ولا يستمد 
من اعماله اي منافع شخصة › ولا يتعاطى الكتابة اطلاقا . 

تربية الطفل 

سينصرف اهام الكہنوت خاصة الى الشبان ويمجب ان تومن التربية” البقاء 
البشري ٠‏ وان تعوّد الافراد على الرغبة في العبش من اجل الآخرين › 
وأن 'تعدهم ل « خدمة الكائن الأعظم الدامة »> . ٠‏ 

التربىة الأولى ستكون خاصة تام . ستتوجه الى الطفل حتى السابعة › 
والى الفتى حتى الرابعة عشرة . ومجب ان تؤول هذه المىمة الى الام التي 
ستعمل على ارت تنمى لديه التعلى والاحترام والطبة . ومنذ السابعة 
سيشرع بتعليمه اللغات الحبة > وسلتنمى ثقافته المالىة “ وستدعم غرائزه 
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البناءة > سيُدفع الى الحس بهاتين الحقبقتين : العواطف هي اهم من 
الأعمال » قيمة المرء با لديه من رغبة في العيش من اجل الآخرين . 
في الرابعة عشرة تلقف الكهنوت الطفل . ومحري الفصل بين الذ كور 
والاناث ولكن الميم يتلقون نفس التعلم . وبرافق كل كاهن تلاميذه حتى 
الحادىة والعشرين > وستېل عمل د « افتتاحة رصنة » لتوجه کل تعلىمه 
بقصد خدمة الإنسانية . فين » فى الجال > قوانين الفلسفة الأولى الجسة 
¢ وستخلص مسادیء تىلىل العلوم “ ثم طلم تلامدته على نتائج 
العلوم الوضعبة . هذا وستتطلب الرياضات مالئة وعشسر ن درسا “> وکل 
عل من العلوم الاخرى أربعين درسا . وستطالمع الشات قلىلا “ مقتصرين 
على بعض الكتب الختارة . وسقومون إالاسفار خلال السنوات الأخيرة› 
وسبحدون الدروس في كل مكان على نفس الدرجة من التقدم . اما السنة 
الأخيرة فستوقف خاصة للأخلاق . وفسا سسحاول الكہنوت خنتى الغرائز 
الشخصبة والإشادة بالميول الغبرية . 


الحير الأعظم : بابا الانسانية 
ومن جهة أخرى » على جميع الكمان أن يسمموا في طقوس 

العبادة . وفي كل عل > سسېمورن جمعا في الأحاث التكمبلىة . 
وسبسعون جيعا الى مزاولة الفن بقدار ما نخدم الصلوات والطقوس . 
اما الحبر الاعظم فستكون لديه مهمة اضافية . عليه ان يسدي النصح 
للافراد وللسلطة الدنبوية . سجرب اول ان بؤثر فمم بالضرب على 
وتر العواطف > فاذا لم ينجح فسبخاطب عقلمم . فاذا ي تحد هذه 
الوسلة ايضا فسىتوجه الى الرأي العام “> الى رأي النساء والعال “ فاذا 
ل يكف ذلك فسيستخدم د الحرمان الاجتاعي » . فيضم حبنئذ الآمم 
خارج نطاق المماعة البشرية »> وبحرمه من « الدمج في الانسانية » . 
ان کاهن الوضعانىة الاعظم سىکون اذن مثابة د بابا الانسانية » . 
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التنظم الدنيوي 
هذا ويضم أ . کونت تنظيما دننويا جديداً مقابلا “> ويتعلق 
بالأسرة والمدينة والمحكومة . 
الأسرة 
بحب د تنظم الاسرة بواسطة الوطن بإسم الإنسانبة » . الزوجان 
مثلان فبها الحاضر > والأطفال المتقبل » وألوا الزوج الماضي . كل 
هۇلاء ينبغي ان يعيشوا معا . اما البيت فضجب ان يكون ملكا 
للأسرة التي تسكنه > وسبحتوي على الغرف اللازمة لتأمين فصل الابوين 
عن الاطفال » ولفصل الاطفال الذ كور عن الاناث . وستحتوي الدار 
على قاعة مشتركة للاجاعات والاستقبالات حبث بتكون الرأي العام . 
ولا بد من وجود أمصلي . 
دور المرأة - الزواج المفيف 
الأسرة ستكون ميدان نشاط المرأة . ولا يمني ذلك ان هذه الاخيرة 
ستكون صاحبة الامر النهي فسا . با انها اقل من الرجل ذكاء 
وثقافة وقوة > لذلك ينبغي لما الرضى بطاعته . لكن عا انا 
متفوقة على الرجل باستعداداتها الغبرية وحنانما » لذلك تناط ا مهمتان : 
تربمة الطفل الأولى > المحتى بأن تنصح زوجها دايا بالقرارات التي يلما 
. العطف والطببة . وان أ . كونت لمصرح بأفكاره المعادية للمرأة. «على 
الرجل أن يعبل المرأة » . مكان المرأة ني الست . لىس من طلاق شرعي . 
بل حب ان يكوت الترمل أيديا . الل الأمثل: في الزواج الضف :الطاهر 
تماما . ولس من شك في أن الممم سيتوصل ذات بوم الى ان يعرف 
كف يارس التلقمح الصناعي . حبنئذ يصح مكنا ما هو الوم مجرد 
ل : اتحاد النفوس اتحاداً صوفبا > والام المذراء . 
تنظم المدينة 
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الکری تحممأت اصطناعىة . حب علا ان تنقسم الى حمہوريات صغيرة 
بتراوح عدد سكانما بين ملبون وثلاثة ملابين . سيقسم العام الغربي الى 
« سبعين جممورية » عدد سكان الواحد ثلامائة الف اسرة . في کل جمېوردة 
بجحب ار توجد نسبة معينة من الأشراف والمنظمين والمصرفبين والتجار 
والصناع والزراع والمزيد من العمال . اما النساء فسعشن ف بوتهن › 
وسستكفل الزوج والاب والاخ باعالتهن . واما الكہنوت فسيتقاضون 
رواتم من الماعة . 

ان الأشراف ستمتعون بار مشاربعمم . ومشكلة البرولمتاريا وحدها 
صمبة الحل . بريد أ . كونت لكل عامل أجراً اساسا أصلا واجراً 
إضافا متحولا يتناسب مع العمل المنثفذ . على كل › الأجرة ليست سعر 
العمل . كل عمل هو عمل مجاني » لأنه صادر عن الجتمم . والأجر ليس سوى 
تعويض لا بد منه »› لاستحالة العمل لولاه. 

الحكومة 

اما الحكومة فان أ . كونت يصلحها . بحب وضمم الادارة المادية 
لكل جورية في ايدي المصرفيين الذين نذكر مها لمم من مرتبة بين 
الاشراف . سسوجد في كل جهورية ثلاون مصرفا 'بصطفى منهم ثلاثة : 
احدم مَطلع على الصناعة والثاني على التجارة والثالكث على الزراعة . وبحب 
ان بکون عمر الواحد )) سنة على الاقل . ان حبر الانسانية الاعظم هو 
الذي سينصهم وسبوجمم بنصائحه الدينية . اما خدماتمم فمجانية وليس 
هم من مكافاة الا الاعتبار العام . وكل واحد متهم يعن خلفه . 

نفقات الدولة ستكون منخفضة . وستصرف على الدرك والمصالح 
الادارية وعلى تنفيذ الاشغال العامة الضرورية ولتوزيع رواتب الكهنوت . 
والاشراف م الذبن سدفعون ذلك که > لام وحدم سکونون اغنماء . 

ان المح سيكن فقط ني مويل المشاريع المفيدة انسانا واممال 
الشارسح الاخرى . كل ذلك سجري « بشکل مکشوف » وسین 
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اكام سلفا وقبل زمن طويل ما بريدون اتخاذه من قرارات . اما 
الملاقات بين مختلف الجموربات فستكون سہلة . ان بايا الانسانبة سينظمما › 
وستكون انموذجا للتواقى الجر والتفام الواعي والانسجام الام . 
وسدسود السلام اما كاملا . 
مشكلة الانتقال الى الحالة المغلى 

بيد ان أ . كونت ادرك استحالة الانتقال المباشر من الوضم الاجټاعي 
الحالي الى الحالة الى . لذلك »> تصور إجراءات انتقالىة موقتة تستغرى 
قرتا . ولا بد هنا من عملبتين : ١‏ - السير بالغرب نحو المحالة الفلسفىة 
والدينىة والسساسىة الوضعانة ؟ ٣‏ - بعدئذ > هداية الشعوب المتخلفة : 
الموحدين المسامين > المشر كين الصفر ٠‏ الفتشبين السود . هنا خاصة تصبح 
آراء أ . كونت مفرطة في البساطة > رجعبة بسذاجة > وغريبة احبانا . 

هداية العا الغربي 

اتنا نتذ كر الداء الاساسي الذي يشكو منه العالل الغربي : استعداد 
الافراد المشؤوم لأن لا يقروا الا بسلطان عقلهم ووجدانهم الخاص . کا 
اننا نتذ كر الدواء الذي سيتغلب على هذا الداء : ان ينتشر في المالم 
هذا الايان القابل للبرهان ونعني الايان الوضعانى . ولكن كيف نحصل 
عل هده 'النتنجة دوت أعادة انضياط اجاغي لا عة فته ل بن هنا 
من ثلاث مراحل : الاولى مدتہا سسع سنوات “> والثانىة س سنوات 
والثالثة ۲١‏ سنة . 

المرحلة الأولى ‏ لقد تحمس أ . كونت لانقلاب تابلبون الثالك . 
انها نهاية الجالس الثورية المدامة > وبداية نظام الانضباط الذي لا بد 
منه ؛ وبا ان أ . كونت هو كاهن الانسانية الاعظم »> لذلك سرعان ما 
فام بدوره ٤‏ واسدی نصائحه لنابلىون : رك شيءَ من الحرية ی عرض 
الأفكار ومناقشتما > الغاء ميزانية التعلم العام وشؤون العبادة > ومجمم 
الأ كادمبات الجس الحافظة على الطرائى القدمة الماطلة او مأوى الأفكار 
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الثورية »> اعلان حرية التعلم التي ستمهد بحيء المدارس الوضعانية “ الغاء 
الملكبة الأدبية التي تنمي رشوة الكتاب › الغاء كل جمعية تشريعية ( ان 
سن القوانين من خصائص علاء الاجتاع لا منتخي شعب جاهل ) . وفي 
uN ROE BRS I O‏ 
بالشمار التالي : « نظام وتقدم » ؛ اخيراً > تبني حل موقت يهد للتقوم 
الوضعاني والعبادة الوضعانىة . 

في سبل هذه الفترة الانتقالىة > بلطف أ . كونت تقوعه وعبادته 
التجريدية . ستسمى الاشهر باسماء عظاء الرجال المثلين للتواريخ الكبرى 
في الانسانبة : موسى ( الح اللاهوتي الاولي ) »> هوميروس ( الشعر 
القدم ) > ارسطو ( الفلسفة القدية ) > ارخمدس (العلم القدم ) “ قبصر 
( الحضارة الحربية ) > القديس بولس ( الكاثولبكية ) › شارلااتف 
( الحضارة الاقطاعبة ) > دانتي (الممحمة الحديثة ) > غوتنبرغ ( الصناعة 
الحديثة ) ؛ شكسير ( الدراما الحديثة ) > ديكارت ( الفلسفة الحديثة ) 
فريدريك ( السياسة الحديثة ) > بيشا ( الملم الحديث ) . وني ايام 
الآحاد من کل شہر › احباء ذكرى اسماء ليست باقل اهمبة . آحاد شر 
دبکارت ملا ستخصص للقدیس توما الاکویني › باکون » لاینيتز › د. 
هيوم . وستخصص ايام الاسبوع لشخصيات اقل امية : مثلا > اول 
اسبوع في شېر بيشا؛ سبحتوي على اعباد : کوبرنيك ۰ کببار ٤‏ هویغاز › 
جاك برنولي »> برادلي “ فولتا »> غالبله . ومحتفل كل سنة بعد الاموات 
العام “ وكل سنة كبيسة بعد النساء القديسات . 

المرحلة الثانية - سبع سنوات من هذا النظام الانتقالي تكون قد 
وجهت فرنسا في المنحى اللائم . حبنئذ تدق ساءعة القبام باصلاحات 
اى : ١‏ - الغاء الجيش الفرنسي واستبداله ب « سبعين الف دركي » ؛؟ 
٣‏ اعادة الجزائر للعرب “ اول بادرة لاحلال السلام ؛ ٣‏ الساح 
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لامنظمين “ والمال بتشكىل المعبات . وفي الوقت نفسه ٠‏ السير بالسلطة 
نحو اللامر كزدة > وامجاد سبع عشرة مديرية في فرنسا؛ والى الشعار : 
ص نظام وتقدم » يضاف على المدران الشعار التالي : « العش ف 
سل الآخربن » ٠‏ الاحتفال بالاعباد التجريدية الكبرى الاولى 
للإنسانسة ؛ تشكىل مدارس موسوعىة تعطى فما خلال 
ڈلاث سنوات اعم تتانج التعلم الوضعاني لشارت ف العشرين جرى 
اصطفاؤم ؛ امجاد مسرح غربي واسع لا تثل علبه الا روائم الفن الدرامي 
ال 

المرحلة الثالفة - خمس سنوات من هذا النظام الانتقالي الثاني 
تكون قد اجتذبت السلطات العامة الى الوضعانىة . لذلك سترفض 
السلطة الدنىوية ان تىقى سلطة دكتاتورية > وتتحول عفوبا الى حكومة 
ثلاثىة » وتطبى الشعار الوضعاني الثالث : « المبش بشكل مكشوف » »> 
وتطلم الناس على مشاريعها سلف قبل عدة اشهر . وني الوقت نفسه > 
ستعطي فرنسا امل عن « التفككات الرصنة الضرورية » ؛“ فتنقسم › 
دون اصطدام »> الى هذه المهوربات السبع عشرة التي تكون فد مہدت 
ها المدبريات . وستحذو الدول العظمى الاخرى حذوها : ابطالبا اول › 
ثم اسبانبا > بعدئذ العام البريطاني » اخيراً العام الجرماني . حمنئذ تدق 
الساعة الجلبلة . وفي مہرجان عظم حاشد »› يأمل أ . كونت بالتمكن 
من ترؤسه > ستحمل كل الشعوب الاوربىة الى المعسد لمر كزي الموجود 
ف باریس رفات جع عظاما » رفات اولئك الدين كانوا « خيرة 
وسائط الإنسانية » . 

هداية العا الشرقي 
بقي نشر التنظم الوضعاني في العام الشرقي . ان مبشري الوضعانية 
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سبهدون تركيا ثم روسيا ثم العجم . وسيجر المتدون الجدد المند 
والصين والبابان الى لاان . بعد ذلك سبحتاج الى ثلاث عشرة سنة 
مداية افريقا ثم امبركا ثم جزر الحبط . 
تحقق المدف 

حينئذ يتحقق الهدف تام . ان الانسانبة ستحبا بلا إله ولا ملك . 
وستبقى في نفظلاام سرمدي سائرة في اطراد نحو التقدم . هذه 
النتبحة لن تنشأً عن اعادة المجاقات اللاهوتسة الى محبذها المذهب 
التقليدي » ولا عن انتصار ماورائيات روحانية صبيانية > بل عن المس 
الدقيتق بالمسائل التي بجحب طرحها جانبا بوصفما مسائل غير قابلة للحل “ 
راشا .ام قران انكرت االنكن مر فة 6 ودراىة عة ها اة 
الاجقاعبة ودراسة القوانين التي تخضم لما وحاجاتها الخاصة وامكانباما ؛ 
وبكلمة موجزة »> هذه الحموعة من المعارف المتواضعة - ولكن الوضعمة - 
الي تحمم مل الاذهان › وتسوغ المشاعر الغبرية “ وتدعو كل فرد الى 
ان يضم كل ما في حوزته من معلومات في خدمة الانسانبة . 

تقيم أخير 

أمثال هذه الرؤى الاجتاعية تدهشنا بها فيا من مزيج من الآراء 
العبقرية وغير المتوازنة > وهي ليست الرؤى الوحيدة التي صاغما هذا العصر . 
ان رؤی تلامذة سان سىمون › بازار › آدفنتان › ورؤی ل . فوریه 
مبتدع التعاونبات الطوباوية »> ليست اقل جرأة ولا اقل غرابة احبانا . 
أن بعضمم ياعون تلقي الوحي من نفس العمل الدي نتسب اله 
أ . كونت . 

اہا العم ۴ من تاليف صدرت باسمك ! 


Ak 


(لفصلالايمع 


تارات الفکر الفلسفي الفرنسي 


مدخل 

استكل أ . كونت انتاجه في س وعشرين سنة . وقد دل“ هذا 
الانتاج على الفطنة والمجذر ؛ لأنه وضم حدوداً للأبحاث الانسانية ٠‏ ودل“ 
في الوقت نفسه على الابان بالملم وطرائقه ونتائجه - المقبولة وحدهافي 
حقل الاشباء الممكن معرفتها - ؛ ودل خاصة على جمد واسع 'بذل 
لإعطاء الحل العلمي لمشكلات الاخلاقة والسياسبة التي طرحتما الثورة 
الفرتة بتكل اة ۰ 

ولکن قىل انتہاء أ . كونت من سلسلة مؤلفاته »> حصلت ظاهرتان 
مترابطتان . 

اول » تقدم العام النظري بسرعة غير منتظرة . وجاوز “> في تقدمه 
تکہنات أ . کونت في کشر من النقاط . فالرباضبات تکاملت تكاملاً 
دفع الى اعادة النظر في المندسة نفسما . وعل القلك بداققادرا على 


Ao الفكر الفلسفي‎ - ۲٠ 


دراسة النجوم البعيدة . ا ان المعرفة التزايدة للظاهرات الكربائية 
والمتموجة جددت الفيزياء التقليدية حتى مست اسسا . ونجحت الكيمياء 
في تحليل المركبات العضوية وتركيبها » ليس ذلك فحسب > بل اثبتت 
ايضا ان القوانين التي تخضع هما هذه المركبات لا تنطوي على اي شيء 
استشنائي . وأملت نظرية ذرية حول الادة م يكن أ . كونت لىقرها . 
وخطا عل الحىاة خطوات حاسمة . وميز تكوُن الانسجة الحبة من خلابا > 
وطابع الوظائف المحوية الفزيائي - الكىممائي . واكتشفت العضوبات 
الصغيرة ودورها في الامراض . وتضاءل احتال ثبات الانواع . وانبعثت 
نظريات لامارك . ومرة اخرى ؛ هزت نظرات داروبن الآ لة الفكرية 
الانسانبة القدية . وي كل مجال > أخذ العم > فما يدو “ يثبت ان أ . كونت 
قد غالى في قص اجنحته . انه بستطيع اكثر مما اعتقد أ . كونت 
وأ كثر عا قال . 

وفي الوقت نفسه »> ازداد الوضع الأخلاقي والسباسي تعقبدا > وهو 
وضع أمل أ . كونت بتلافيه . ذلك ان تقدم العلوم لي يبق ذا طابعم 
نظري فحسب > بل تجلى ايضا في تطبيقات صناعية كثيرة . فالاًلة 
البخارية التي اخترعما دني إابان منذ نهاية القرن السابع عشر “ تحسنت 
تحستا تدرا إبان القرن الثامن عشر › ثم اصبحت خلال القرن الشامن 
عشر أداة اساسبة في الصناعة والتجارة . ما أدى الى ثورة عبقة عمق 
الثورة الفرنسبة ومختلفة عنها . واستند الانتاج الصناعي الى الآلة واصبح 
كشفا وغير منتظم . وصارت وسائل المواصلات من السرعة بحبث اتسعمت 
رقعة العام الاقتصادي » مع امكان بلوغ جيم أجزائه . لذلك انقطم 
التوازن التقلبدي في الانتاج والتبادل . وتغطت الأرض بالسكك الحديدية 
والممامل > وامتلاً البحر بالمراكب . ودفع التنافس بين الآمم ذات الانتاج 
الفائض الى البحث عن المشترين »› فالتمستهم في كل مكان › بعضہا على 
حساب بعض ... حتى لو اقتضى الأمر اللجوء الى المدفع . 


۳۸١ 


إا حركة رهسبة “ نتائجما الأخلاقة والاجقاعبة ذات أهبة ادرة . 

لقد اجتذبت المعامل المد الماملة . أخذتها من الريف الذي شرع 
بالفراغ › واقتلعتما من الحرف الصغيرة التي أخذت تسير نحو الزوال . 
وكدستما في المدن والمحواضر ؛ ووضمتما في جو محفوف إالأذى والخاطر . 
کثيرا ما كان الرجل يشتغل في معمل > والمرأة في معمل آخر ؛ وبق 
الطفل محروما من الإشراف الكافى . غالا ما انتصر المشرب ؛› وانتصرت 
معه الثقافة المحدودة المنعنتة . وغالا ما ظهرت عدوى مزدوجحة : 
عدوى الأبدان وعدوى النفوس . 

ومن جهةة أخرى ؛ اث المعامل لا تتشكل إلا بفضل رؤوس 
الأموال . ولا غنى عن هذه الأخيرة لتشييد الأبنية > وصنع الآلات › 
وشراء المواد الأولبة > ودفم أجور البد الماملة . وهي “> طبعا > 
تتطلب مكافاة الخدمات التي تسدا » لذلك تقتطم أكبر ما يكن من 
اراح كل مشروع . وبذلك تيل الى تخفيض أجور المال الى أقصى 
حد . النتىجة : تشكّل طقتين اجتاعتين : طبقة اللاك الذين يميشون 
من فائدة امواهم > ومنها وحدها احبانا ؛ وطبقة العمال الذين يعتبرون 
أنفسهم مسروقين من قبل الرأسمالبين مستثمري العمل . انه لوضم مول 
بزداد حدة يوما بعد يوم “ كلا سمحت الأرباح الصناعية والتجارية 
لارا مالين بالبذخ الوقح > وکا غا وعي الطبقة الماملة وتوضح شعورها 
بالقوة التي تستمدها هذه الطبقة من وجود رابطات قوية . 

نفعت افا ا الول لقب داري ارك لاقي و ىفل 
ا جد » . أما الصناعيون الذين يفيض انتاجهم فيدفعون الحكومات 
الحديثة الى شن الحرب الاقتصادية . إن وضع البد على مستعمرات › 
وتأمين اسواق التصريف للشعب المنتصر > والقضاء على الصناعات المنافسة › 
باللجوء الى الماية والى سباسة الإغراق"“ عمنمس0u‏ > والسبطرة على 


- سباسة تتبعبا الشركات القوبة لازاحة المنافسين الصغار . - لمعرب‎ )١( 
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المواد الأولية اللازمة والمناجم والفحم والبترول ... تلك هي الفڪرة 
الكبرى ٠‏ المصرحة او المطنة > والموجودة لدى الصناعين والتحار 
والمالمين الذين يأخذون بخناق الحكومات . 

عن ذلك کله > تنثاً صعوبات خفىة وازمات شديدة “> ويتکكونٹ 
شعور عام بعدم الاطمئنان . من هنا > بالنسبة الى المفكرين “ واكثر 
من اي وقت آخر > ضرورة إبجاد - في ذهنهم على الأقل - علاج 
ملائم لل هذا الوضم الول . هذا السبب نرى الفلاسفة الدين أتوا بعد 
أ . كونت >٠‏ بصورة اشد من معاصریه “ بستبد بهم شاغلان . فلا پد 
هم من الانتباه الى تقدم العلوم الوضعبة > ومن إفساح اال الواسع 
لإيحاءاتما . ولكن لا بد هم ايضا من مذهب فكري يقدم لمشكلات 
الأخلاقىة والاجتاعبة حلا يتناسب والشدة الحاضرة . 

من هنا وجود تبارن بينهم . 

إن بعضهم تطور ¥ فمل أ . كونت من قبل > وزعم ان الطرائق 
التي دلت على قيمتها هي طرائق العلوم فقط . منا» ومنما فقط ؛ يكنا 
ان ننتظر استخلاص افكار نظرية حقة حول ما يكن معرفته إنسانا . 
منها >“ ومنها فقط ٠‏ عكننا انتظار دواء يتناسب مع الوضع الأخلاقي 
للانسانة بوجه العموم > ولفرنسا بوجه الخصوص . 

وزعم بعصم الآخر »> بالعكس › ان الحتمعم ولا سا المجتمم 
الفرنسي › لا يسعه ان يعيش ما لم بحافظ ابناؤه على بعض العتقدات 
وبعض المشاعر الماورائية والأخلاقة والدينبة . وان العلوم تنزع بصورة 
شعورية او غير شعورية الى تيدع هذه المعتقدات وهذه المشاعر . اليم 
متفقون اذن على انتقاد طرائى هذه العلوم ونتائجما لصالح ما يعتارونه 
شيتا صحبحا من الوجمتين الأخلاقية والإجقاعية . والعناصر السلبية في 
مذاهہم تنسجم ٠‏ من م“ > فبا بينا» دون ان تختلط تام الاختلاط . 
اما المناصر الاحابىة فتختلف اختلافا بيا . 


AAR 


أ - من الوضعانية إلى الملاوية 


ل خلتف أ . كونت إلا عدداً ضلا جداً من التلامذة الأممنين . 
فقد كان في انتاجه » بالاضافة الى بعض الافكار الموجمة العظبمة ؛ كثير“ 
من المفاهم الباطلة والغرابات الفريدة والجاقات المضحكة . کا ان إسراعه 
فى الموافقة على سباسة ابلمون الثالث بأمل توجممه “ أبعد عنه جى 
الأذهان الحرة . وقد تكن من تأسيس كنيسة وضعانىة > ولكن روّادها 
المؤمنين ظاوا ضئلي العدد › فىقيت بلا تأثير . 

على ان نفراً من المفكربن البارزين استمروا في الاعلان عن انفسيم 
بهم وضعانيون . ولكنهم أجروا اصطفاءات قي مبادىء لمعم . نبذوا 
منها كل القسم السياسي » ولم بحافظوا منها الا على الافكار النظرية . 
لن اعتبروا انفسمم وضعانبين ؛ فلم انکروا إمکان کل مستافیزیاء › 
وانكروا على الفكر البشري كل ققدرة إلا القدرة على تسيز قرانين 
امظاهر وعلى ربطها بعضہا ببعض › ولم يؤمنوا في کل مدان الا بطرائق 
التحربة والحاكمة . كان لمتريه أبرز مثل للوضعانة المفهومة على هذه 
الصورة . وكان مدركا لوقفه تام الادراك »> وقد عرّفه بصراحة سنة 
۱۸۷٦‏ ف مقدهة : عناصر من الفلسفة الوضعانية وعام الاجةاع المعاصر 

أمحب اذن البقاء عند هذا الحد ? ان كثيرين لم منوا بذلك . فقد 
انتشرت افكار أ . كونت ني انكلترا من جہة “ وني المانامن حبة أخرى . 
ولکنہا التقت في انکلترا بافکار ستبوارت مسل و أً. بان٤وصادفت‏ آراء مذهب 
داروين وسينسر التطوري > وتازجت معا . ا انضمت في المانبا الى 
نظربات بوخنر اولاً وهاكل بعدئذ . ثم من انكلترا والمانبا كرت راجعة > 
حرف ولا شك » ولكن غنبة في الوقت نفسه بعناصر جديدة . 
EERE Ce Eh‏ 
نزعت الى ان ”تصح ما سمي : الطبيعانية العاماوية Naturalisme scientiste‏ . 
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ھ. تين 


فلنضم لي طلبعة هذه الحركة ه . تين . كان من الأوائل الذين 
بينوا لمثلي الروحانبة الانتقائية وال جامعية"“ طبيعتم . ومن الأوائل 
الذين استوحوا من تمل علاء النفس الانكليز ومن ذكرى كوندياك 
وامحاٹ أطباء الامراض العقلية الفرنسبين »> لكي بحاول ان يقم نظريته 
في العقل على اللاحظة والتجربة . ومن الأوائل الذين تجرأواعلى تجديد 
افكار القرن الثامن عشر فما يتعلتق بتكون الافراد . كل انساات قابل 
للتفسير بتضافر العوامل الوراثته “ والبيئة الطبيعبة والاجتاعبة المنعكسة 
عله › وشروط زمانه . یکنا اذن ان نتصور وان نحق علا يدرس 
الانسان ¥ 'تدرس النباتات . ليس من شك في ان ه . تين كان وضعانا › 
لانه اعتبر مشكلات اصل الكون ومصيره مشكلات غير قابلة للحل . 
ولكنه مداد التأ كمد التقمدي الى اقصى حد »> وطبقه على الما الاخلاقي 
ا على العام الطبيعي “ وذهب الى ان الفضبلة والرذيلة ”تضسران في نهاية 
المطاف « مثل السكتر والزاج» . 

ریبو › جانیه 

هذا الاسلوب في التفكير يشف بوضوح متفاوت لدى نفَرر من خيرة 
الفلاسفة المعاصرين . 

انه اول اسلوب ريبو ويموع علاء النفس والاطباء النفسانبين الذبن 
لوا في نفس الوقت الذي عمل فبه > او في اعقابه . لقد اعلن 
أ : كونت ان المسألة ليست مسألة معرفة هل الانسان يلك نفا ام 
لا . هذا السؤال من طبيعة ماورائية > وبالتالي هو غير قابل للحل 
وغير جد . التجربة 'تبين لنا وجود ظاهرات شعورية > وتقم علاقات 


- نة الى الجإامعة . - المعرب‎ )١( 
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بين هذه الظاهرات وبين ما بحري في بعض أجزاء النسج العصي . أن 
الملاخظة المقارنة التي تجري على الإنسان والحيوان ؛ على الطبمعيين والشاذين› 
على السلىمين والمرضى » على الأعمار والعروق والجنسين “٠‏ تقدم لدراسة 
الواقعة النفسانبة والواقعة الفعزبولوجنة المقابلة ما مستندات وافرة راسخة . 
لقد أرسى كلود برنار أأسس فزيولوجا تحرببة متقدمة في اطراد . لاذا لا 
مكنا إذن إرساء أسس سيكو - فيزيولوجبا تحدوها نفس الروح ? إن 
أطباء الأمراض العقلية الفرنسين أمثال بينسل وبايارجبه تحسسوا ذلك » 
وعلماء النفس الإنكليز أمثشال ستبوارت مل وسبنسر و إ .بان باشروا 
بالممل > وعاماء النفس الألمان امثال ويبر »> فخنر > هاموتز “٠‏ 'ووندت › 
نجحوا في بعض التحليلات . فا علبنا الا ترسم خطام . النشاط الدماغي - 
الذهني خاضع للتقبدية » شأانه في ذلك شأن جيم الظاهرات الطببعبة . 
لذلك › یکن له ولا بد له ان يدرس بنفس الوسائل التي تنجح في جال 
آخر . مکن له ولا بد له اذن ان يدنا بمعرفة عموعة هامة من القوانين . 

تلك هي الفرضىة المشتركة عمل على ضوما؛ منذ ه. تان “٤‏ حاون 
امثال ريو » ومان » بعر جانبه “٤‏ هذا اذا اقتصرنا على ذكر ابرز الأسماء. 
ان کتاب : رسالة في عام النفس والذي نشر مورا باشر اف ج. دوماس»› 
يلخص ما انتجه هذا المجهود الواسع ٤‏ في الوقت الحالي . 


مدرسة عام الاجعاع 
هذه هي ايضاً فرضبة مدرسة عل الاجتاع . لقد رسم أ . كونت 
المخطط الممهد ذا العم فبرّز واجاد > ولكنه ضل في التنقبذ . ما بقي 
صححا ٤‏ بعد حاولته “› هو أن امحتمعات تحبا وفى قوانين طبعبة “ وان 
مصائرها كمصائر الأشباء كلما : خاضعة للتقىدية “ وانه اذا اصطفنا 
الطريقة المناسبة امكننا ان نيز الوقائم الثابتة المتحكمة بالمحساة الاجتاعنة 
وبتطورها . ان هذه الفكرة توحه ؛ متنوعة بصور شى “ كل جاعة عاماء 
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الاجةاع الفرنسيين > أولئك الذين » في اعقاب سبثسر > ثصوروا عل الاجةاع 
على ضوء عل الحباة ؛ وأولئك الذين اعتقدواء مثل غ . تارد » انم ميزوا 
في الحباة الاجتاعبة آلبة من العوامل النفسانبة “ كالتقليد . ولكنها لم 
برول »“ وكل أولئك الذين › في اعقاب هؤلاء الأخيرين وفي اعقاب أ. كونت› 
جعلوا من التاريخ المقارَّن طربقة عل الاجتاع الخاصة . 


خطوة اخرى 
على ان الحركة لي تقف عند هذا الحد . اف م علوم الطبيعة بدا 
لبعض الاذهان انه يفتح آفاقا غابت عن أ . كونت . العلوم لا 
تستخلص قوانين فقط ؛› بل توجد انضا افتراضات عتملة للففابة حول 
مواضسع اعتر ها أ . كونت مواضبیع متلعة ّ الماهمة الصمممة لامادة ¢ 
ماهبة مختلف القوى الفيزائبة »> اصل الأنواع الحية . بيد أن مقارنة 
احاءات العلوم حول هذه النقاط الختلفة هي معارة بشكل خاص . 


ماهية المادة والقوی 


أول » لقد كوّنت الفيزياء والكىمماء نظرية ذرية دينامىة عن المادة» 
تزداد احتال يوم بعد يوم . ان الأجسام المركة مشكلة من كمبة كبيرة 
من الذرات الصغبرة للغاية . كل شيء بحري ) لو كانت هذه الذرات 
Molécules‏ مۇلفة من حواهر فردة ؟عصهA‏ من الأجسام اللسىطة . کل 
شيء بحري ) لو كانت هذه الجواهر الفردة هي نفسما ترجم الى جزيئات 
كهربائىة دقبقة : الإلكترونات الموجبة والسالبة . كل شيء بحري ) لو 
كانت هذه الإلكترونات تتحاذب سرعة فائقة »› بفعل صفات جاذية 
نابذة خاصة ها . ان حواسنا تومنا بوجود اشاء ثابتة . وليس خلف هذا 
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كيمبائبة ام حبوية > ترجع - فما يبدو - الى إضافات وحذوفات وانتقالات 
في هذه الذرات التي تتكون منما الأشباء المادية > والتي هي مراكز قوة . 


أصل الأنواع الحية 

ثم ان ثبات الأنواع الحة هو افتراض يدعو الى الشك المتزايد . ان 
عل اللطمورات يثبت ان الحياة ظهرت على الأرض بأشكال بسيطة جداً » 
وانها اكتسبت في الماضي سلسلة من الوجوه مختلفة جداً عن وجوهما 
الحالىة . ان قسما من اشكال الماضي قد اختفى والقسم الآخر قد تحول. 
هذا وان کشراً من الأنواع المعروفة > وريا كلما »> مرتبط بصلة القربى . 
ان الهاج التي كانت سيئة التكىف مع البيئة ازيحت بشكل آلي . ولم 
تبتى الا الاج التي اتصفت بحد ادنى من التكبف مع ظروف حياتما . 
ولا بد ان التطور قد تكامل تحت تأثير قوى محبطة » على قدر المواقف 
التي اتخذتما اجسام الكائنات الحبة > وعلى قدر الأفعال المنجزة > والعادات 
المكتسبة › والعوامل الموروثة »> وتلا "فح الاج الختلفة . ليس من شك في 
ان معرفة كل هذه العوامل ما زالت لا تسمح بتفسير تفاصيل جيم 
الأنواع > ولكنما على الأقل سمح لنا بأن ندرك انما ليست غير قابلة 

نظرية لودانتيك 

ألا يوجد في مقابلة هذه المذاهب الختلفة ما يازم مجحاوزة آراء 
أ . كونت الى حد واسع ؟ فالأشباء التي كان يعتبرها ماورائية وغير 
قابلة للمعرفة “ أليست - جزئا على الأقل - في متناول طرائى التاقمب 
والتحقتى الموجودة تحت تصرف العلوم ? هذه الفكرة هي التي أملت على 
مثلى الطميعانية العاماوية موقفهم . فلنفحص مثلاً انتاج لودانتيك > تر فه 
نظرية في الطبيعة مائلة للنظرية التي امكن لدولباخ ان يكونها قبل 
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الأوان . لا توجد ني المالم غير العضوي الا ظاهرات حركة . والحياة ليست 
الا مموعة من الأفعال الفبزائىة - الكىسائىة . وقد نشأت على الأرض بحدوث 
عفوي ۾ نحل سره بعد . وتشکلت الأنواع مع الزمن تحت تلف 
تأثبرات البيئة . أما الظاهرات الشعورية الى نمت لدى بعض الكائنات 
الحبة فخالية من النفع . وهي ليست زق ظاهرات سطحة ؛» سوى 
زهور محجدبة تنبت على النشاط الدماغي وتعبر عنه . اما الحتمععمات 
فتحولت بقتضى قانون تطور ماثل لتطور الأنواع نفسما . أخراً › كل 
شيء بفسّر محتمبة القوانين الطبيصة . ان افتراض وجود إله افتراض غير 
مجد » محجحب كل شيء . دولباخ كان على حن . الإلحاد هو الصواب . 


آمال الحركة 

فلنضف قائلين ان الجر بقىت تراودها نفس الآمال الى كان قد 
عبر عنها أ . كونت . ان الع سيمدنا في النهاية مبادىء إعادة البناء > 
والتي تحتاج البها المجتمعات كثيراً . وينوه لبفي - برول قائلا ان الطب 
العقلاني للأجسام الحبة لم تصبح امراً مكنا الا بتقدم العلوم السولوجبة . 
ولكن تقدمها سمح بتشكل فن جراحي وطبي مدهش بنتائجه . كذلك› 
حا سيتقدم عل الاجتاع تقدما كافبا فلسوف يحمل المحصول على نتبجة 
ماثلة أمراً مكنا . ان معرفة القوانين المتحكة بتطور الآداب سيسمح 
بتحسينما . وسنرى نشوء فن سياسي قائم على العم الذي سبكورن ذا 
نتائج واسعة بالنسبة الى الانسانبة . أليس هذا ما تصوره أ . كونت 
وحاول عمل ٩‏ 


النقاط المشتركة 


لکن لو تعرّف على فكرته وهي في هذا الشكل الأخير › ماذا كان 
بقول في مزاعم العلماوية ? أما كان بحتج أشد احتجاج ضد مذهب › على 
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اتتسابه الى العم والوضمانية > ليس ني الحقبقة سوى مبتافيزياء ? مع ذلك» 
هناك شيء مشترك بين أفكار أ . كونت وأفكار أكثر مثلي الطبيمانية 
العلماوية تصلا . هذا الشيء يكن في التاكىدات الثلاثة التالبة : 

-التقيدية تهيمن على جميع الظاهرات »> مها تكن . وهي جميما 
خاضعة لقوانين ثابتة . لا وجود للمعجزات . ان هذه النظرة تفرض ذاتها 
في علي الاجتاع كا في عل الفلك »في علي التفس ا في الفيزياء . 

٣‏ - القوانين المتحكة بحساة كل شيء قابلة للتحديد . بكفي لبلوغما 
ا لا بتكل معان ال اللاطات واتجارب ااطاة 2 ٠‏ 

۴ لا بمكننا ان نوثر تأثيرا موكد في الحباة المملة الا حننا 
زعرف هذه القوانين . الأمر صحبح فما يتعلقق بصنم الآلات »> ولكنه 
صحبح ايضا فيا تعلق بتوجيه التربية والسياسة . 


+ - الجركات المناهضة للعاماوية 


بسبب : ١‏ - هذا المفوم التقيدي في الكون والفرد والجتمم “ والذي 
تحسسه الموسوعبون منذ نهاية القرن الثامن عشر > وأكده ‏ فما يبدو - 
تقدم العلوم الطبيعية ؛ ٣‏ وعنف المشاغل الاخلاقبة التي خلقتا 
الحالة الساسبة والاجتاعبة لدى بعض المفكرين بعد أ . كونت ؛ نقول : 
يسبب هذبن العاملين تولد لدى هؤلاء الأخيرين التبار الفلسفي الذي بقي 
علسنا ان نتحدث عنه . 

ان التقدية التامة تشتمل على نتىجة لا مفر منها : الأخلاق التقلمدية 
ليس ها معنى ابداً . هذه الاخلاق تقوم على مفاهم الواجب والجدارة 
وعدم الجدارة . ولكن كيف يسع الانسان ان يؤمن بأن عليه واجبات 
ينبغي له القبام بها “ اذا عرف اته محروم من الحرية اللازمة لطاعة هذه 
الواجبات او عدم طاعتها ? ومن جة اخرى › ان افمال كل فرد 
تثفسّر تفيرآً كلا > في الفرضية التقبدية » بتضافر عوامل البيئة والعوامل 
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الوراثبة . ولكن هل الآثم مسؤول عن العوامل الوراثية التي م بصطَفما ? 
هل هو مسؤول عن البيئة التي ولد فبها حك الصدفة ? وهل الانساات 
المتفوق مدين لذاته بملكاته العالىة وبالفرص التي سمحت له بتنمبة هذه 
اللات + صدقة سعيدة أو تعيعة > هوذا الشيء الذي وم فوق الشر 
وقوق الأشاء . لا شيء اكثر من ذلك خلف العبقرية ولا خلف 
الجرمة . 

هوذا الامر الذي من ثأنه تكدير طمأنينة الذبن محملون الاخلاق 
والسياسة ‏ إالغريزة او بالتأمل - في طليعة مشاغلهم ! اذا كان العم 
يوحي بالتقىدية التامة “> فان هة الاخلاق تتطلب ما يلى : بأي ُن كان 
بجحب ان 'نبقي لدى الافراد الايان بواجبات العدالة والصلاح التي يشعرون 
ها . بحب ان نبقي لدم الايمان بسؤولىتېم ؛ وهي لا تسیر بدوت 
الامان محريتهم . 

بضوء هذه النحمة المادية »> بسترشد المفكرون المناوئون للعلماوية : 
الروحانىون “٠‏ المثالىون العقلانىون “٠‏ الذرائعون الانتقاديون - الجدد »> 
الذرائعسون التقلىديون ٠‏ الذرائعبون الجدسبون ( الرغسوننون ) . الكل 
تجمعهم إرادة مشتركة : انتقاد إبحاءات العلوم للتملص من التقبدية › 
ولإيقاء فكرة الحرية . ولكن ما ان تصبح السألة مسألة إحلال افكار 
إبمجاببة محل افكار الطببعانبة التي تنتسب الى هذه الأفكار “ حتى بزول 
التفام . فىمىل البعض الى طرف والبعض الآخر الى طرف . 


انتقاد قيمة الطرائق والنتائج في العلوم 

ان الحجج المستخدمة ضد الطبيمانمة العاماوية تختلف باختلاف المدارس . 
ا شی اک یل ا وارد ر ول انه 
لاشلسه وهااملان > ونقاد علوم امئال | . لو ترو “۶ دوهي >٤‏ هھ . 
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بوانکاریه › لبروا › وذرائعىون تقلىدیون أمثال ف . برونىتر و باراس › 
وذرائعبون حدسانبون امثال برغسون وتلامذته . ولکن ما تنوعت 
مواقف هؤلاء الفلاسفة فاا تتوافق وتتناسق . 


المدرسة الروحانية 

الشاغل الااسي لامدرسة الروحانىة “ وريثة افكار ف . كوزان > 
هو اثبات القىقة الت التالىة : ان الطسعانة الاو يا لا ف انا 
الوقائم الأساسبة التي لا بد من تفسيرها لتعليل الكون بشكل صحح › 
تترك الفكر غارقا في الظلام التام . 

انها غبر قادرة على اعطاء تفسبر كاف عن أصل الكون . ففرضتها 
الأولى هي وجود الادة ووجود قوى تؤثر تأثيراً آلا تبعا لبعض 
القوانين . ولكن هذه الادة > هذه القوى > هذه القوانين > من أبن 
أتت ? أمن الواضح جداً انها تستطبع الاستمرار بحد ذاتا ? أمن المىكن 
اذن ان تكون قد نشأت عن العدم 2 

وهي غير قادرة على تفسير ظمور الحساة في الكون . اها تتحجدث 
عن حدوث الكائنات الحىة العفوي . ولکن من دا الدي ری ف وم 
من الآيام مثلا عن هذا الحدوث ? كلا 'خبل الى احد الطبيمانيين انه 
تثلّت منه ٠‏ اذا بدراسات ادق 'تثبت انه لإ بحصل . 

وهي غير قادرة على تفسير نشوء الشعور لدى الكائنات الحبة . | 
الشعور - فيا يقول الطسعاني ‏ حصب النشاط الدماغي . ولكن كيف 
يتسنى ممذا النشاط ان يتحول الى تثل ? اذا كانت الطسعانىة مصبة 
في نظرما › فليس الدماغ سوى جموعة من الدرات الموجودة في حالة 
الحرة . فا الشيء المشترلك بين حرك من هذا النوع وبين المالات 
الشعورية ? الإهتزازات الذرية المكو نة اغوم العدالة ومفهوم الله . 
أهي اهتزازات سريعة أم بطئة > أتجري على خط مستقم ام في شكل 
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إهلبلجي › أتتجه من الدسار الى البمين ام من اليمين الى السار ? ات 
طرح هذه الأسئلة الحتمية يعني رؤية 'سخف الفرضة المولدة ها ؛› في 
الجال . وعلى كل ؛ اليس ضربا من الضلال المحقىقي ان تشه وظفة 
الدماغ المفكر بوظفة المعدة الماضة ? المعدة > شيء مادي › 
تتلقى أغذية »> وهي أشاء ممادية » ثم تجعلمها قابلة للتمشلل بواسطة 
عمليات فيزيائبة ‏ كيمبائية مادية ايضا . اي مقباس مشترك يوجد بين 
فعل من هذا النوع وبين فعل دماغ نتج الفكر > أي : يفرز شيا 
غير مادي وغير قابل للقیاس ؟ 

ليس هذا كل ما في الأمر . حبها نصادف كائنات حبة ومفكرة › 
نجد النظام ونجد غائية عجيبة . لتفسير ذلك › تلجأ الطبيعانية إلى 
مبادىء مذهب التطور › والى تأثبر الببئة »> وتشكئل الأعضاء بالوظائف › 
وتدختّل الاصطفاء والوراثة . ولكن هذه المبادىء هل تفر المشكلة في 
موعما ? افتراضات بثل هذه البساطة هل تفسر التعقمدات الغريبة في 
الطبيعة ? هل نعلل اما »> على جرد ضومًا » عجائب لقاح الفصياة 
السحلببة “ وغرابات التوالد المتناوب › والغرائز المدهشة الموجودة لدى 
بعض المحشرات وبعض الطبور ? 

ليس هذا أيضا كل ما في الأمر . فلإعلان التقمدية التامة “ لا بد“ 
من غض النظر عن الشيء الذي رما كنا متأكدين منه اكثر من غيره . 
ان ديكارت كان يعتبر وجود حرية اصطفائنا كواقعة من وقائع التجربة. 
وكان برى فبها أحد مفاهىمنا الأكش تأكداً وشوعا . فمن ذا الذي 
أثىت انه أخطاً في حكه ? وما قيمة البراهين العاماوية بحانب البقين 
الصمىمي الذي بواسطته نختبر حرية إرادتنا ? 

إنها موضوعات أساسبة فصلما بول جانيه بوضوح ملحوظ . 

الانتقاديون - الجدد والمثاليون 
أما الانتقاديون -الجد'د والمالبون فيشددون على نوع آخر من الافكار . 
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ان مفکرین اأمشال سبکرتان » رینوفینه > لاشلسبه »> هاملات › 
بأخذون هنا كشرا عن فلسفة كنط . إن العناصر التى تننى بواسطتما 
ف ى اط لااد مي الان اوعان ا 
فبدون هذه العوامل “ كف نتصور ذرات مقازة وموجودة معا › 
تلحرك ٠‏ تتحاذب › تتنابذ › تجتمع » تنفصل › وتعود الى الانتظام فما 
بينها ? ولكن أي قيمة نستطيم أن 'نضفي على بناء 'مشيد بأمثال 
هذه الأجزاء ! ان اعتباره كترجان عن المطلى ألا يعي تسارت أم 
حقيقة ? نحن نفكر بواسطة ذهن إنساني . ونحن محكوم علينا بان لا 
نرى أي شُيء من الأشباء الا من بعض وجات النظر > ومن زوايا معبنة . 
فاذا بنمنا مذها ألا بواسطة أفكارنا “ فانه لا عحالة خالر من كل قمة 
ماورائىة . الان والزمان لسا سوى أسالنب نظر إنسانبة . والحركة 
ليس ها من معنى إلا بالنسبة الى الذي بتمثل زمانا ومكانا في آرت 
واحد »> ولا يسعما ان تكون حققة الا إذا كانا حقىقين . أما فكرة 
الذرة في تَصَوأر . فاذا رأفعت عن المكان فلا يكنا ان تكون شا 
آخر . فا هو اذن أخيراً التعلبل الآلي للكون ? انه مخطط افع › 
ولكنه وهي › ولا يأنس البه فكرنا الا لأن له صفات الفكر الانساني . 
واذا ما رأينا في هذا الخطط شا آخر »> فاننا نضل ضلال كبيراً . 
التقيدية الشاملة والانتقاديون - الجدد 
أما تأكد التقدية الشاملة فان الانتقاديون الجدد > على الأققل › 
يعتبرونه تأكداً رخبصا . ان القانون يدل على ان زمرة معبنة من 
الظاهرات تجري دائا بصورة ممنة . انه يقول مثلا ان جميع الأجسام 
تسقط في الفراغ دسرعة معبنة . ولكن هل جرى التثبت تثبتا تام من . 
أحد القوانين في يوم من الأيام ? وفي الال المذ كور > هل أجرينا التجربة 
عل جميع الأجسام وقي جيع الفراغات ? اننا نفترض ثبات القانون > 
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ولكننا غير متأكدين من ذلك . إننا نؤمن به وجب بعض القرائن › 
کو آل غا کت اا ر ی قار ی خت ا 
كيف ننجرأ على تأكيد تقيدية الطبيعة كلها ? ان الفرضية التقيدية هي > 
دون ريب »> من وحي بموعة من الاكتشافات العامبة . ولكنما “ في ناية 
اللطاف ؛ ليست سوى فرضبة » سوى اعتقاد ل يثبت أحد الى الآن ولن 


ثبت أبداً قبمته الشاملة . 


موقف بوترو › ھ . بوانکاریه ۰۰ 

على أن اعتبارات من هذا النوع ما تزال بعد اعتبارات ماورائية . 
ولكن مع إوترو “ ه. بوانكاريه “ دوهي “ إ. لبروا > يشرع العم 
مقاضاة ذاته . 

لننظر مثلا فى مقاضاة الرباضات وا ها من مقاضاة ! 

منذ قرون › ورغم صفحات بوٴفون التي استشهدا بها “ والرياضبات 
تعتبر جال المعرفة المطلقة المقدس . كانت نظرياتما تبدو محتمة بالنسبة 
الى تعاريفها ومبادما الاولىة وفرضاتما . فتعاريفها كانت تبدو معيرة 
عن نماذج خالدة عن الأشاء الممكنة . ومبادمًا وفرضاتما كانت 'تعتبر 
ک « حقائتق خالدة » تفرض ذاتها على الله نفسه . ولكن ها هي هذه 
المفاهم تتعرض خملة مذهلة . 

طبعا > لا أحد بستطيع ان يشك في قيمة النظريات الرياضية > ما 
ان يسلم بالمبادىء التي تتعلتى ا هذه النظربات . انها تصدر عنها “ في 
الحقىقة » يموجب حتمبة تامة . ولكن هل الجال بالنسبة الى المبادىء ) 
هي بالنسبة الى النتائج ? هل تتصف المبادىء بالحتمية التي تعزى الها ? 
ان المسألة تفرض ذاتها خاصة فما يتعلى بالهندسة . فالتجربة تين 
ان الفرضات التقلمدية في هندسة إقلىدس ليست حتمة > ويعكننا استمدا ها 
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بأاخرى . وحسنئذ نحصل على هندسات اخرى ليست اقل دققة من 
الهندسة التقليدية . ليس من شك في ان المندسة الإقلىدية تستحى الاحةرام. 
انها ملائة حال » لاما تسمح ببناء ميكانيك بفضله يمكن تصنيف الوقائم 
التجربية انعروفة حالبا يكن التكهن بها وحسابما . ولكن ليس من شيء 
ثبت اننا لا نستطيع ان نضع مبكانيك يؤدي الى نتائج موفقة بنفس 
النسبة “٠‏ استناداً الى مبادىء اخرى . وليس من شيء يشت ان الوقائم 
التي ستكتشفما في المستقبل تجربة” اكش تقدما ودقة » لن تجعل التحويل 
العام هذا المىكانيك ولهذه المندسة التقلبدية أمرأ لا بد منه فى سيبل 
تصنبف هذه الوقائم والتکهن با . 

وعلبه > لا بحمل العم الوضعي طابم الحقىقة المؤكدة » حتى في 
أرسخ مجالاته . ففي الرياضبات نفسما » لا يبلغ المطلقق الا في النسي > 
اي : بعدما بوجد ‏ محرد اصطلاح - تعارىف أولة وفرضات مکن 
ان تکون غير ما هی عله . 

اول ا ال و ا ان ار + ا ام دا 
- ولقد استشف أ . كونت ذلك من قبل - ان القانون الطبيعي لا بثبت 
اہدا اثباتا عا . 

ذهب بعضهم الى ان القوانين حتمة . اننا لا نعرف هل هي كذلك . 
فنحن لا ندري › في الحقيقة > هل كان في وسع العام ان يكون نختلفا 
عما هو عليه . ونخبل البنا بالأحرى ان القوانين طارئة . فسدو لنا مثلاً 
ان الكواكب السارة كان بوسمما ان ترسم في دوران ا حول الشس 
اشكال؟ أخرى غير الاشكال الاهليلجة . ولكن الجزم بهذا القول يعتبر 
ايضا ضربا من الطباشة . فنحن لا نعرف ايضا بشكل اكثر » هل كان 
في وسع العام ان يكون ختلفا عما هو عليه . 

على الاقل هناك نقطتان نتبينها بوضوح . 

اول »> ان منطوقات قوانيننا لا تتصف بشيء من الإحكام الا فما 
يتعلى بالظاهرات البسبطة . فهي صحبحة تماما في الريإاضبات . وتتاكد 
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دون كير عناء في عل الفلك والفيزياء والكيمياء . فاذا ما انتقلنا الى 
عل الحباة وجدنا انها تعبر بالأحرى عن تعمبات اكش من تعبإرهاعن 
وقائم ثابتة في استمرار وإحكام . واذا ما انتقلنا الى عل الاجتاع فما 
يسمی فه بالقوانين هل يبقى حقا كذلك ? طبعا » ان فكرنا على حى 
في ان يتصور قوانين للكون > وان بتحدث کا لو كان هناك قوانين 
منزهة عن التحول ؛ وذلك بقدر ما يشد من هذه العملبة . ولكن علبنا 
ان لا نخدع ! فالقوانين التي دلي بها لا ”تبر الا ضمن حدود نفاد وسائل 
الراصدة ودقتما . فلو كانت أدواتنا الاستطلاعبة افضل > لبدت لنا 
القوانين مختلفة تماما في أغلب الأحبان . وعلى كل > لعل القوانين تتطور 
کا تنطور الاشياء كلها . اخيراً > ان ما يشفع لما خاصة ما تتصف به 
من ملاءمة للتكهن بالظاهرات ولحسابا . 
کک 
والحقبقة ما هو القانون في نهابة المطاف ? واقعة تجربىة ? كلا . 
استمرار في الوقائم افترضته لتنا > وتحققنا منه عدداً من المرات ٤‏ 
کارت وغه 6 وور کاملا . ولكن ما هي تحققاتنا بالنسة 
سعة استنتاجاتنا ? ان قوانيننا تنكل عن جميع الأشعة المضيئة › 
جمیج الاجسام ي جميع السوائل و ذلك جر التجارب 9 
مرات ضئلة على أشاء قلبلة . ما هو اذن هذا العدد بالنسبة الى سمة 
الاستنتاحات المستخلصة منه . 
فحص افتراضات العلماوية 
لنفحص الآن الافتراضات الى تقدرها العلماوية اكمل تقدر › 
الافتراضات التي نبنبها حول ماهىة المادة وقوى الكون . 
ان التأمل يفرض هنا أعسر النتائج . فاذا كانت القوانين لا تتأكد 
ابداً تأكداً تما » فان نظريات من هذا النوع هي ابعد عن التأكد . 
ليس لدينا »> في سبل إثباتها > سوى وسلة واحدة : ان بحسب > 
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اول > نتائجها المتعددة “ وان نتبين بعدئذ هل حجري الوقائم مثفا 
تظهرها الحسابات . ولكن الى أي حد استلخرجت وحققت ني يوم 
من الايام جيم النتائج التي تنطوي عليما نظرية واسعة ? خاصة ما قيمة البينة 
الى تستعين بها ? نة افتراض حول للمادة والقوى بتفى والتجربة .. فهل 
بثيت ذلك ان الافتراض ذو قىمة مطلقة ? ألا جوز ان قكون هناك 
فرضبة أخرى قادرة على ان مدنا بتعلبل نفس الوقاثم “> وان تسمح لنا 
بحساب هذه الوقائع بصورة 'مرضبة بنقس النسبة ? اذا شاءت الصدفة 
اث تكون هناك إما فرضبة واحدة او عدة فرضات ؛ فمن منا 
يستطيع ان بقول أبها الصحيحة ? إنها حجة بلا رد . من هنا 
الاقتراح التالى : ما تکن نظریات علوم الطسعة كاملة » فلا ينبغي 
اعتبارها الا كوسائل كلامىة ملائة . فلنعتبرها كوسائل لتصور الاشاء؛ 
كوسائل افعة لأذهاننا البشرية . ولنعتبرها كمخطط »> كوس مذ كترة « 
كحبلة ممتداعة للسبطرة على الكون » وبحب ان لا نعتبرها اڪثر من 
ذلك . ان نسان هذا الآمر “ كا يفعل العلماويون “ ألا يعني نسياات 
طابع الطرائتق التي تفبد لتصور الحقائق العلسة ولإثباتما ? 
نظرية العام الدرائعية 

استنادا الى هذه اللاحظات كلما »> يستخلص بعضهم النتيجة الكبرى 
التالبة : النظرية الذرائعية في العقل والعلم “ وهي النظرية التي دافم عنما 
برغسون . المقل ? الملل ? انيا ليسا سوى اداة ومصطنعات بفضلما 
تستمر حباتنا وتبقى . فمن مصلحتنا؛ في سبل عمارسة تصرةنا وتوجسه › 
ان نفصل الاشباء والاحداث بالتحلىل “ وان نستخلص ما کن رتف 
يوجد فيا من شيء مشترك › وان نبسط خطوطہا لكي نعبر عنما تمبيراً 
رياضا . وفي سببل ذلك » نستخدم اللغة وعشل المكان . ونصنم 
خاصة »> في المكان > تصوبرات البة وأممَذهبة عن الواقم . أما هذا 
الواقم فمختلف تام عا نبنيه بهذه الصورة > في سيبل السيطرة عليه . 
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فاذا كنا شاعرين باهية عملنا العقلى والعامي المحقة › فليس من شك في 
RGN ES e OPES‏ 
وافعا > وذه الصفة يبكون مسوّغا تام) بالنسة الى الحساة . ولكن 
الخطا كل الخطاً ان ننساق مع الاوهام فيا يتعلتق بالقيمة الماورائية الخاصة 
بالنتائج التي نحصل عليما . ان اعتبار اللغة والرموز التي ابتدعما العم 
للسمطرة على الادة واهسمنة على القوى > نقول ان اعتبار هذه الاشاء 
كأشاء مصلقة > ) يفعل العلماويون › معناه تنكّب الطريق الصحبح . 
ان المطلق كيفي > ولكن العلاوبين يعتقدون انه كمي . ومعرفقه لا 
فن ال الاي رك إل ان ٤‏ 

اہا حاكات متنوعة › ) نرى »› وتختلف عن بعضها بعضا تام 
الاختلاف في كثير من الوجوه . ولكنما على الاقل “ تتكامل وتتوافق 
في مواقفما السلببة . ان الطيعانة العلاوية والتقمدية الوضهانىة نفسها 
غير مؤكدتين وغير مقبولتين . في الفلسفة “ لا بد من انتهاج طرق 
أُخرى . 

اتحاهات المدارس الحالية 
ولكن أي طرق ننتهج ? هنا يبدا الاختلاف . 
الاحةاليوت 

فلنضع على حدة زمرة كاملة من الفلاسفة الاحالبين ومنهم رينان . بف 
تعالبمهم ترتبط بتعالم أً. كونت من جة »> وبتعالم الطبيعانبة العلماوية 
من جة أخرى . أً. كونت على حى في كثير من النقاط . فبالنسبة الى 
فكرا > ليس من حل مكن لبعض الأسثلة . بل إن خطاا يكن في 
طرحنا أمثال هذه الأسثلة . ما السبب في وجود شيء ما بدلا من لا 
شيء ? ما أصل الكون المعروف وما مصبره ? أمثال هذه الأسثلة لا 
تنطوي بالنسبة إلبنا على بقين حتى ولا على احقال . ليس من شك في 
اننا لا نطرحما إلا لأن لنا أدمغة بشرية بإائسة . ان لنا بداية » لذلك 


a: 


تصور ان کل شيء دو بداية مثلنا. ونقوم بأكثر افعالنا من اجل 
غابة » لذلك نتصور أن الكورن في مموعه ذو غابية » شأنه في ذلك 
شأن أدواتنا ووسائلنا . من هنا كل هذه المشكلات العقىمة ولا شك ؛› 
وغير القابلة للحل » على كل . ولكن ثة مسائل أخرى » على الرغم من 
كوا مسائل ماورائبة › يكنا ان تتلقى حاولا احقالبة »> وذلك رغم 
ادعاء أ. كونت . فبصورة مستقلة عن تصورات ذهني »> هل هناك شيء 
قق مفابل ر هذه التضورات ٩‏ غا قوم > ي الحقغة الراقطة ١‏ هذا 
التمثل الذي نملكه عن الأشاء المادية ? هل نحمل ذكراتنا بعد المت › 
أم انها تفنى معنا ? هذا النوع من الأسئلة لا ينطوي طبعاً على أي حل 
قابل للتثبت التام . فل سنقول ان هذه الأسئلة لا تنطوي أبداً على 
حالول محتملة ? هل سنقول إنها ليست الحلول التي يوحي بها استعال 
الطرائى العامة استعال؟ حكا ? على خطا إذ تعزو الى 
استنتاجاتما قيمة مطلقة . وستكون على حتى اذا أعطت هذه الاستنتاحات 
فقط على انها أرجح الفرضبات ا التي يمكننا ان نجرا حالسا 
فما يتعلتى بالمسائل الماورائية التي لا تستعصي على إدراكنا تام الاستعصاء . 
المقلانيون الروحانيون 

إن المفكرين الذين يتبنون هذا الموقف ببقون مدفوعين باهتام عقلي 
وعامي محض . اما الذين يبتعدون عله فيستبد ېم شاغل تلف اما : 
مع الحافظة على تأكيد الحرية الانسانية “ إنقاذ فرضيات الاخلاق التي 
تصبح ء لولا ذلك »> فرضيات باطلة . على ان المع لا بعترفون پأرل 
ذلك شاغلهم الاساسي “ ولا يفهمورت الحرية التي ينسبونا إلنا 
فېا مقاثلا . 

إن بعضهم يبحث عن موقف - إن جاز القول - توفيقي . لذلك 
لا بريدون ان ولوا إبحاءات علوم الطبيعة القيمة المطلقة التي يعزوها إلبما 
العلماوبون ؛ حتى ولا القيمة الاحقالبة التي يعزوها إلبها الإحتالبورت . 
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ولكاهم زعون باهم بظلون » في الوقت نفسه > أمبنين لنظرية 
عقلانية . العلماويون والاحټالبون لا يقرون سوى وسبلتين من وسائل 
لیحث و التجربة » الجا هة . وفلاسفتنا ايضا برتأون نفس 
الشى و بعتقدون ان المتحمسين للطسعانمة بيضلون إذ بقدمون 
استنتاجا- هم على أا الاستنتاجات الصائبة الوحدة . والحقبقة ان الاستعال 
الصحسح سال العقلانمة الشاملة يؤدي الى غير هذه النتىحة . 
راي بول جانیه 

هذا الرأي هو“ قل کل سی ٤‏ ان آإخر مثلي الروحانبسة 
الانتقائىة . لقد بينا أعلاه العناصر ا د ا بول جاننه »> ولکن 
فما ايضا عناصر إبجاببة . فلئن بطرح الولف هذه الطميعانبة التي 
يسما مادية »> فلا يعني ذلك ابداً أنه بتخلى عن استعال الطرائى 
العقلانية . في اعتقاد هذا النوع من الروحانين ان العقل لا يثبت تقىدية 
الطبيعة كلا > بل يقم الدلبل على الإزدواجية الشاملة : ازدواج النفس 
والبدن > ازدواج الحواس والعقل » ازدواج الأهواء والوجدان اغلاق « 
ازدواج التقمدية ,حرية الاختبار >“ ازدواج الطبيعة والعناية الربانمة . 
الروحانبة تدعى اثبات ذلك كله بالانطلاق من وقائم تجربية > وبالبرهان 
على ان الميادىء التفسبرية التي ابتدعتما الطبيعانبة لا تسمح بتعلبل ذلك 
تعلبلا صحبحا . فاذا ل نكن احرارآً» فانا في الفرضبة التقبدية لن 
نفسر الاحساس الذي غلك عن حريتنا تفسيرا كافيا . وإذا م نسل 
بوجود عناية ربانبة > فاننا بالميادىء التطورية لن نفسر الغائة المنتشرة 
ني كل ارجاء الطبيعة تفسيراً كاف) . واذا لم نفترض وجود النفس › 
فانتنا لن نفسر ابداً تفسرآً كاف) وجود الظاهرات الشعورية والفكريىة 
الى جانب الظاهرات الدماغبة والفيزيولوجبة . ان بول جانبه وجماعتته 
بتخلصوا من الطبيعانبة العاماوية لاهم من الل الشك» بل لانم 
اعتبروها خالفة لتعالم العقل . 


المقلانيون المغاليون 
تفس الروح تحدو جموعة صغيرة من المفكرين البارزين . إن هۇلاء لا 
ينساقون مع الأوهام فبا يتعلق بقيمة الاثاتات التي تستعين بها الروحانية 
الانتقائة . ولکلېم بعتقدون أبضا أن التملىل العلماوي للکون لا بتصف 
بالعقلانية الكافية . لذلك ببتعدون عنها > ولكن بام عقلانية يعتبرونما 
المقلانبة المنطقبة الوحمدة . إن مفكرين أمثال لاشلسبه وهاملان بعلنان 
بأن العقلانبة الحقة لا تؤدي إلى العلماوية وإنا إلى مثالىة مطلقة . وؤ 
اعتقادم انه لا وجود الا لحققة واقعة واحدة مؤكدة : حققة الشعور 
الواقعة ؛ وأن الكون كله › والذي نظنه بالغريزة منفصلا عن الشعور › 
لا بوجد في الحقبقة إلا فه وبه ؛ وأن الشعور علك شروط إمكان خاصة 
به . واعتقد لاشلسه أنه قادر على أن بثيت بأن ا کان 

يوجد بالنسبة الى الشمور إذا لم مخضم لقانون مزدوج : السبببة والغائية 
عتقد أيضا ان التأمل العسق من شأنه أن ببين كف بنبغي اکان ان 
نعرض ET‏ ثلاثة › وبثلاثة فقط . ودهب هاملان الى ان 
الدراسة العمقة لشروط الشعور الضرورية ستسمح لنا بأن نثيت بصورة 
سابقة للتجربة ان الشعور لا يسعه أن بتمثل الا عال) معنا خاضما 
لبعض الصور . وزعم أيضا انه يبين بأن الشعور لن يسعه بناء أشبائه 
الا اذا تقدم بحسب وتبرة ثلاثىة ( النظرة >٠‏ النظرة المعاكسة > النظرة 
المخالصة ) تسير به لا عالة نحو مثلات معبنة > مجتمعة بحسب نظام معين. 
ولكن كلها يعتقدان أن الشعور “ اذا ما أخذ في ذاته › بتخلص في 
نهاية المطاف من القوانين الي بفرضا على تثلاته ؛ وأنه بالتالي وفي النہابة 

ما تطلب إله الأخلاق ان کون : استقلال تام وحربة صرفة . 
إنہا نظربات مستوحاة بټاما من بعض نظريات كنط وفخته . أما 
الفصل الذي تناول فه كنط استنتاج مبادىء الإدراك الخالص فكات 
الملصدر الأولي لأفكار لاشليبه . وأما فخته فبحتل مرتبة الصدارة في كل 
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أنتاج هاملان . 
نظرة ناقدة 

ولكن بحب ان نعترف بان نظربات من هذا النوع تثبر اعتراضات 
فظبعة . ها قىمة طريقة تتوجه الى الشعور لتثدت بصورة سابةة للتحربة 
ان هذا الشعور نفسه لا يسعه ان يفكر إلا بحسب بعض القوانين ? 
هل مكنا ان تؤدي الى اجات سابقة للتحربة تفوى الحا ات الرباضمة 
في قيمتما المطلقة > مع العم بأننا نيز بصورة متزايدة ما لمذه الحا كات 
الأخيرة من طابع نسي ؟ الذين بركنون اليما ألا بتعرضون لأن بتصوروا 
أن اشكال الشعور التي ألفوها »> هي الأشكال الوحيدة المىكنة »> للا 
الأشكال الخاصة بهم ? ألن نرام يبرهنون في انتظام على أن الاشباء م 
بسعہا ان تکون إلا ¥ يصورها هم - ربا بالباطل - عل زماامم 
وتجربته ? ومن حبة اخرى »› هل مكننا حةا ان نؤکد پإمم مذهب 
عقلى فكرة الحرية > مها يكن المعنى الدقتق الذي بعطى لمذه الكامة ? 
ان فة آفال لا کی ای کی هی ق اة کرد ر دات 
مطلقة » لا تنشاً عن أي سبب ؛ و'تولتّد هي نفسها سلسلات واسعة من 
الظاهرات . مفهوم من هذا النوع هل يکنه حقا ان یکورن سوى 
ارتاب في العقل ? فلننوه اخيراً بغرابة مذاهب لا بؤدي منطقما 
- رغم مۇلفسا أنفسمم - الى أقل من افتراض وجود فڪر واحد › 
فكر الفبلسوف الذي يتأمل ويتحدث ؛ وإرجاع العام الادي وشعور 
الأفراد الآخربن ايضا الى تصور من تصورات هذا الفكر . 

استخدام الأفكار الذرائعية 

هذه الصعوبات » كثير من معاصرينا يشعرون ا . لذلك لم يعودوا 
بطلبون الى العقلانبة وحدها تبرير المفاهم الأخلاقة والدينىة التي يتمسكون 
بها . انم يستعينون بأفكار ذرائعية . ولکنم لا يستخدمونا كلهم 
بنفس الدرجة » ولا يستعملونها بنفس الصورة . فلنميز هنا ثلاثة تارات 
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تق الاغتار' ٠.‏ 
الذرائعيون الانتقاديون - الجدد 
أما التبار الأول فاقل الثلاثة بعداً عن العقلانىة . انه هذا التتار 
الانتقادي - الجديد الذي بعتر سبكرتان و رينوجنية أفرد مثله 
الناطقين باللغة الفرنسبة . 
كل فلسفة تشتمل على عملمتين : إحداهما سلببة > بواسطتم ا تنبذ 
الفلسفة المذاهب المعاكسة ؛ والأخرى ابحابىة »> بواسطتما تصطفي الفلسفة 
ذاتها وتبني نفسما . ان الانتقاديين الجدد لا بستخدمون أبداً أفكار 
ذرائعىة ف انتقادم الأظربات العاماوبة » بل بتخلصون منها بواسطة هذه 
البرهنة المد كورة أعلاه “> والتي 'ترجم المكان والزمان والحركات الجارية 
فا الى سلسلة من الصور الظاهرية » وترجم التقيدية الى افتراض . 
ولكن برهنة من هذا النوع تدفع الى استنتاجات أكثر جزما + استنتاجات 
كنط نفسه . والحقىقة انما تدفعنا الى ان ندرك ان الماورائيات > أي 
كانت »› لن يسعہا أبداً Es‏ مۇكدة . ان فکرا لا ي 
بناء اي شيء ما لم بقف من بعض الأشاء 
من بعض الزوايا > ويستخدم بعض «القولات » . هذا السبب يستحسن 
بعض الجلول . ولكن كف نعتبرها مطلقة ا نرد 
على هذه المحاكمة التي أدلى بها رينوفسه ني : الرسالة الثانية في الانتقاد 
العام : د« ان العقل نوع من الوسط الانساني الحتم غير القابل للاجتياز ›“ 
حقىقة” لا تتملص منها أي حرية ؛ ولكن العقل لا يسمه أن ثبت 
بالمقل ان العقل على صواب . ان لنا صورنا الظاهرية > وللأشاء حققتما 
الواقعة . فمن ذا الذي يؤكد لنا انسجام هذه الصور الظاهرية وهذه 
الأشباء ? الصور الظاهرية ? كل حققتا انها تظمر . الشيء ? انه لا 
يدرك بالنسبة إلبنا الا في الصورة الظاهرية . ليس من وسلة لكي نرى 
متی نری اننا نری جيدآً» . أي مرجم لدينا كي نجبب على ذلك ٠‏ 
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وكي نتأكد ان ما يبدو لنا ذا قيمة مطلقة يلك فعلا مثل هذه القىمة ? 
في الماورائيات » ليس من مجال حقا الا « للإيمان أو للفراغ» . 
ظهور الافكار الذرانعية 

بد اننا بحاجة الى الابعان بشىء ما فا يتعلتق بأصلنا»“ ومصيرنا › 
والمسۇولىة الواقعة على عائةنا > والقاعدة التي ينبغي هما التحك بسلوكنا . 
ما العمل إذن لتلبمة هذه الحاجة ? في هذه اللحظة الحاسممسة تظهر في 
الانتقادية - الجديددة افكار ذرائعبة . ان مثلى الانتقادية - الجديدة 
رهه الافكان أل ها لرن ا ا غي الر: 
ال الل ارال ها مت بن طرائى لك تامن ررق :الات 
الحتلفة التى تنطوي علمها المبادىء الى سامنا بها . ولكن العقل لا 
صتطيم ان يبت ف هذه اتل اتةه فى ا نط إن ضعا 
كممادىء بديبة » ولا ان يتا بوسىلة ما . لذلك > حب ان لا نطلب 
إلبه اصطفاء د الحققة الاولى » التي يكن لمعتقداتنا وينبغي فها ان 
تنتظم بالنسبة إلبها. بينبغي لذا القرار ان يكون ولد الارادة 
الاختمارية الحرة . ولتنفمذه > ينبغي لأا ان نكف عن ان نتساءل 
قائلين : أي شيء حت ? هذا ما لا نستطيع ان نعرفه . على الفرد ان 
بتساءل قاللا : و ما ينغي لي ان اريد الامأان به » ? وهذه 
مسألة اخرى . 

والحقبقة اذا استخلصنا السؤال بوضوح على هذه الصورة“ فسرعان 
ما أت الجواپ . مة فلسفات عدة تلعتبر .نظربات مقبولة . لبد أن 
قيمتها من ناحية التطبيق والمياة غير متكافئة الغابة . فبعضما كثيب » 
مشبط » منفلر . إنها تترك انصارها إزاء أعقم الحباة ويأس للمىت . 
وبعضها الآخر يبث القوة وينشر العزاء . انها تعطي أنصارها قاعدة 
سلوك ودوافع عمل وتدم بالأمل والتأييد . كيف التردد إذن ! فلننبذ 
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الغلسفات التي تشل الحساة > ولنتبن“ فلسفات تد الحباة بالعزعة والقوة . 
سیکرتان والواجب 

فلنستمع الى سبكرتان . اننا نجد في ذاتنا شريعة الواجب . هذه 
الشريعة »> نستطيع ان نريد إخضاعما لنار الشك والانتقاد » مغامرين 
بإزالتبا . ونستطيع > بالمكس »> ان نضعها كشريعة غير قابلة لس > 
وذلك بفعل اختباري من الإيان الحر . ولكننا؛ من جهة ؛ نحس بأنه من 
و الواجب ان نؤمن بالواحب » . وإذا جادلنا في قىمته فاننا نشعر 
إوخز الضمير . ومن جهة أخرى »> إن فكرة وجود واجب يطلب 
القبام به > هي ذات اهمية أساسبة من الناحبة الحبويسة . من بمتبر ان 
هناك واجا مفروضا علنه في الحباة > فانه يعتبر هذه الحساة ميمة › 
جذابة » لاأنه سىکون ذا هدف . ومن بعتار شعوره بواجنه وها غار 
ذي قيمة › فانه يصبح عاجزاً عن ان جد في الحياة سحراً وطعما . 
النتىحة : «فلنجزم » بوجود الواجب “ ولنضعه فوق مستوى الانتقاد 
بوصفه مطلةا . فلنفعل ذلك باعان اختساري وشاعر ماما بطابعه غير 
القابل للدحض . باصطفائنا فلسفتنا »> بحب ان لا نتوخى زادة معرفتنا . 
علسنا ان لا نصطفسا إلا كي « تفدنا » . 

الواجب وحرية الاصطفاء 

بيد أن هذه الحركة ما ان تفعل لدوافع عملبة وذرائعبة »> حتى 
بستعد العقل والمنطى كل حقوقما . من هنا سلسلات من الأفكار 
المترابطة . هل مكنا ان نؤمن بالواجب دون ان نؤمن بشيء آخر ? 
إن كنط ميز الآمر : « أنا يجب علي تقتضي أنا أستطيع » . لا جوز 
ان بوجد الواجب لدى الكائن ما لم تلك القدرة على القبام به . كيف 
يسعني ادن ان ارد ان أۇمن بان عندي واجا »> دون ان أريد ارت 
أؤمن ايضا بأنني متمتعم بحرية الإختبار اللازمة لإنجازه ? مجرد أني 
جزمت بأن واجبي ليس وها › فاا مضطر ان أجزم باني متمتعم 
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المرية . ان احد الأمرين يفترض الآغر لا عحالة . ولكن > من جهة 
اخری »> اي معنى سبكون للواجب إذا لم يفرضه أحد على الشر > 
ولل بشرف على اتجازه ? بجحب ان اريد إعطاء فكرة الواجب كل ماما 
من قوة . ينبغي لي ايضا ان اريد ات اعتقد بأن هنالك کائنا يتح 
بالطبىعة “ ويقرأً' مها في الصدور ؛“ ويقدر قبمة المقاصد مثل هذا 
الكائن هو إله . ولكن تبقى مشكلة وجود الشر . لا يسعنا ان نسم 
بأن الله سعى إلى وجوده . فلنتفضل إذن بأن نمزو أصله الى خطيئة 
ارتكبتہا الخلبقة بشكل حر . فلنتفضل اذن بأن نؤمن بنوع من الخطيئة 
الاولبة > وبتخليص نفد في العام . الاس هذا الجوهر الإتاسئ ف 
الديانة المسحىة الخالدة > الديافة المسسحىة في روحها وحقىقتها ? 
موقف رینوفییه 

إن سيكرتان ورينوفييه متفقان تقريسا) حول هذه الطريقة وحول 
هذه النقاط . ولكن رروفسه يضف الى هذه الافكار تأملات واسعة 
يعتبرها عقلانية تاما . 

هناك ثلاث زمر منها “ تتصف بكونها ذات اة خاصة جداً . 

أولاً “ بزيح رينوفيبه فكرة الجوهر تام . كتب بقول : « الجوهر 
معنود الفلاسفة » . الغرض الادي ليس سوى مموعة من احوال الشعور 
مجتمعة اجتاعا وثمقا فما بينها . اما الفكر فليس سوى مموعة من 
الاحوال النفسبة المجحموعة في شعور واحد. لا وجودالا للظاهرات إنها 
العنصر المشترك ني الجواهر المادية المزعومة والجواهر الروحية المزعومة . 

بعدئذ » بفترض كحقىقة لا شك فا »“ قانونا عدديا اساست) . ان 
فكرة وجود عدد بکورن بموع کل الاعداد ٤‏ تستتبع ٤‏ فبا يبدو له › 
وجود ت.اقض . من هنا هذه النتبجة : لا يكن ان يتشكل اي شيء 
حقىقي إلا من عدد محدود من الضاصر . استناداً الى هذه الفكرة › 
يتخلص > فبا يزعم » من التناقضات الكنطة الشبيرة . لقد بن لنا 
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كنط فيا يتعلتى بحدود العا في المكان والزمان >“ وتكوبن الموجودات 
الاخير > ومشكلة التقمدية > ومشكلة وجود كائن واحب الوحود› 
نقول إن كنط بن لا ان العقل موزع بين نظرة التناهي ونظرة 
اللاتناهي الناقضة > والتى بثيتها ايضا اثاتا جبداً . ويعتقد رينوفسه 
ان كنط كان منساقا مع الاوهام الباطلة . نظرات التناهي وحدها 
نظرات عقلانبة . فالعام ذو حدود في المكان »> وكانت له بدابة في 
الزمان . کل مركب مکكورن من عدد دود من الاجزاء اللسطة . 
هناك افعال حرة تحصل بلا علة » وأتشكل بدايات مطلقة . وهناك في 
مبدأً جيم الطارئات العارضة ؛ كائن واجب الوجود تتعلق به هذه 
الطارئات . 

أخيراً »> بيني رينوفييه مذهب] أخلاقب] بقدمه على انه حصيلة مباشرة 
للەقل . فا ان بنحز الفعل الذي بواسطته نعتبر فكرة الواجب كشيء 
لا يقبل المي “ حت يبقى علبنا ان نوضح معناه . ولكن التأمل حول 
هذه الفكرة يؤدي الى وضع مبادىء أولبة أخلاقية أساسبة . ويكفي 
ان نفترضها حت نصح قادرين على أن نستخلص منما النتائج استخلاما 
منطقا . وي هذا وسبلة موثوقة لبحث أي مشكلة أخلاقية أو ساسة 
ا 

مذاهب غرببة فى الحقىقة ! ان اصطفاء أم قضاياها محري فما بفعل 
إزادي ولدوافع ذرائعية . أما الباقي فيزعم انه يبني نفسه عقلانا . حقا 
اتنا دسولة نسمي عقلانا >“ هنا »> ما نرغب في تسمبته بهذا الاسم . 

الذرائعيون التقليدىون 

إن البرهنة الذرائعية تقوم بدور اهم في المذاهب التقلدية المعاصرة . 
بيد أن هذا الدور هو أقل جدة بكثير . ليس من شك في أن المذاهب 
الانتقادية - الجديدة ترتبط بروسو وكنط › ولكنها مع ذلك تتمتم بشيء 
من الأصالة الفريدة . ان الأولوية التي أعطاها كنط للعقل العملي “ تصبح 
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فما أولوية معطاة الى بعض الأسباب العملبة »> في سيبل تشكسر 
المعتقدات الاورائبة ؛ وهذا ليس نفس الشيء . أما في الفلسفات 
الللعدة النافرة فلا أل شدي الايا القريةء أن علا فور 
ا الي وجدناها عند دي ميستر و لامنىه وبتکبفها مع 
روح العصر ؛ مع العل بان هذه الموضوعات ترجم في أصلبا الى ا 
وال موتتاني من قبله . 

علىنا ان لا نامل شا من العلل واحاءاته > في ميدان الماررائيات 
والأخلاق . ليس من شك ني ان التشكك القدم ينطوي على مبالغة . 
ولكن نظرية الع الذرائعبة تنوب منابه . ليس للعلوم الا قيمة عملية . 
انها مدنا بوسائل ملائة لتصنيف الظاهرات ولمساما واستعا لما . وهي لا 
تطلعنا على أي حقبقة بالمنى التام والماورائي للكامة . 

علىنا اض ان لا نعول على الطرائى الانتقادية - الجديدة كي نسدد 
خطانا في اعتقاداتنا وفي أفعالنا . من الجبل ان نضع الممداً التالي : 
« اقرر ان اريد الاعان بالواحب › وان أجعل من هذا الاعارن اساس 
فلسفتي » . ولكن بأي واجب ينبغي لنا ان نريد الاعان هكذا ? فا 
بتراءی کواجحب لشعور أحدم ء لا بتراءى كذلك لشعور الآخر . هناك 
اعتقادات بقدر ما هناك من أفراد . أفليست المبادىء الأولبة الأخلاقة 
المزعومة سوى تأكمدات رخصة ? 

الذرائعية واصطفاء فلسفة 

الوسبلة الوحمدة لاصطفاء فلسفة “> تكن في اللجوه الى ذرائعبة تامة . 
فلنلتمس عقىدة تساعدنا على الجماة . ولنوافقى علمما دون تحفظ . ولنكف 
عن الاههام بحقائتق ماورائية او أخلاقبة مزعومة . 

ولكن أي عقيدة نتبنى باسم هذا الميداً ? هناك ء في المحقيقة › 
عقيدة دتمت حياة اجدادنا »> وقدمت هم قاعدة سلوك متناسبة مع 
حاجاتهم “> وعززت مجتمعهم خلال قرون . وخلال كل هاتيك الحقبة ؛ 
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مدتم بالعزاء عن الخطوب والسلوى عن الكروب > وحافظت على 
مستوى نفوسهم . لقد أثبتت هذه العقبدة ما تتحلى به من قيمة بالنسبة 
الى عرقنا . لاذا إذن نلتمس عقدة أخرى ? لقد عاشت فرنسا > من 
جبة “ على التقاليد الدينبة والأخلاقىة الكاثولىكة » فوجدت فما المرشد 
اهادي والسند المعنوي الذي كانت محاجة إلىه . فلنعقد الصلة معا 
ثانبة بمحض اختيارنا . هذاء وعاشت فرنسا > من جبة أخرى › على 
التقاليد السياسبة اللكىة > على النظام الملكي المستند الى المحتى الإلمي . 
وقد مارست هذه الملكىة خلال قرون ساسة فرنسبة استراح إلا 
الأفراد واطمأنت إلمها الجتمعات . فلنعد الى هذه السباسة “> ولنجعلما 
عماد حاتنا مثاما كانت عاد حاة الفرنسبين القدماء . 

أي شيء جديد في هذا كله ? استثار نظرية العمل الذرائعية التي ا 
يبتدعها مفكرونا التقلىديون المعاصرون ? والباقي ? يطلب البنا مرة أخرى 
ايض ما طالبت به نفس المدرسة دام في كل مرحلة من مراحل التاريخ : 
التخلي النهائي عن الأفكار الفردية › الموافقة على شعارات تقليدية . لتوجيه 
حباتنا . وهكذا نندعى مرة أخرى ايضا کا قال راوب « الى لم 
آثار 'خطاا » . 

الذرانعية الحدسانية البرغسونية“ 

بقي تبار أخير كان وما زال عظم القوة . انه التبار الذي ولدته 
فلسفة برغسون 

م تعد الامكار الذرائصة تستعمل هنا الا من أجل إزاحة النظريات 
المنتية الى العلوم . أما الافعال الاساسية التي تسمح ببناء القسم الا حابي 
في الفلسفة “ فلمتعد ”تطلب من قرار ارادي توجمه اعتبارات المنفعة الحبوية. 

ان برغسون يعول على شيء آخر . مة طريقة بحث تبلغ المطاقى . 


(۱) راجع برغسون : حباته فلسفته » منتخبات 
سلسلة « زدني علا رقم ۲ -منشورات عویدات . 
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هذه الطريقة هي الحدس . ولكن الصعوبة في ان نعرف تام ماذا يعني 
برغسون بذلك . 
الحدس التقليدي والحدس البرغسوني 

قبل برغسون »> ميز حدس حسي هو حدس المجواس ؛ وح دس 
داخلي هو الاختبار الضمني “ وحدس عقلاني مجعلنا نيز المبادىء الأ لى . 
ولکن برغسون حبذ حدسا آخر › ليس له من نقطة مشتركة مع الحدس 
التقليدي سوى قدرته على ان يدرك رأسا «بعض معطمات الشعور 
البدبة » . والواقم انه لا يدر كها بنفس الصورة . فالمدس العادي يلجأ 
الى التحلىل › ما استطاع . انه يشتمل إذن على عملىة عقلىة مو قفة › 
مثئتة > محلل » مبلورة . أما الحدس البرغسوني فيزعم انه لا يفعل 
شيثا من هذا كل . بحب ان يعمل دون تحليل › تفاديا للتشويه . ينبغي 
له إذن ان يكون ادراكا باطنا اجمال) » أي ان بكون « فحصا» 
للشعور بواسطة الشعور “ و «مشاركة وجدانية حاذرة » . 

كيف يعمل الحدس ? 

والمحقىقة ان الحدس المحرًف على هذه الصورة يعمل بطريقتين . فهو › 
اولك »> يعمل خن الانا »> فتظمرها لذاتها ككف محصن > في حالة 
صيرورة دانمة . هذا الكيف لا ملك نقطة مشتركة مم ما هو عدد وج" 
قابل للقياس . وهه الصبرورة لا تلك نقطة مشتركة مع الزماتث 
الرياضي والحركة الآلبة . الكيف المحصن › الديومة احصن › ها صمبمية 
كباننا. ليس من تقبدية في تطورها الكبفي ؛“ وليس من حرية اختيار 
ايضا بالمعنى التقلىدي للكامة . ان ما بكشفه الحدس صيرورة مرنة من 
الكىفسات التباينة “> تتداخل وتغني وتكو"ّن بعضها بعضاً ٠‏ هذه 
الصرورة تنساب ماضة : فلا تحصل نفس الاحوال ابداً مرتين ٠‏ إا 
تبار” حر اساسا > لانه عقوي ومبدع دائ . 

ولکن ما یدرکه الحدس هکذا ني ذاتنا» یدرکه في کل مکار › 
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بشرط ان يصبح « مشاركة وجدانبة حاذرة » N EEE Ss‏ 
شك » ان محلل الكون اذا أردتا ان نتبين أثلبت الوجوه فى الاشاء »> 


لنصبح قادرين على استع )ها ؛ ولكننا لن نعرف الكون في صمميته › 
بتحلبلنا إياه على هذه الصورة فى سبل السمطرة عله . الوسبلة الوحىدة 
لفهمه فما عقا هي ان نلعم انقسنا على التناغم مع الكائنات “ وعلى 
ان نشعر ذه الكائنات في ذاتنا وان نشعر بذاتنا فا . حبنئذ بسقط 
الحجاب . حنئذ يتجلى فى كل مكان ما ماه برغسورن : « الوثسة 
الحىوية » . ولنفهم من ذلك نفس التمابن الكيفي الذي نجده في ذاقنا 
نفس العفوية “> نفس الحرية > نفس « التطور المبدع » . 
نظرة تقدبرية › تفسير الادراك 

انا نظرة راثعة وخسة للامل ايضا . فحنا بجحب الانتقال من هذه 
النظرات العامة الكبرى الى التفسيرات الجزئىة » بضطر برغسون الى 
التسلم بنظريات لا يسل دانما الاح له بها. ان اخمضما » ورما اكثرها 
قبولا للجدل » هي تلك التي يزعم برغسون انه يفسر بواسطتما الادراك . 
فو يدعونا الى التصديتى بأن كل « الصور » ( ويعني بذلك ما درجنا 
عى تسمبته بإلاشباء الحلاة بصفاا ) هي دانمما معينة . ويدعوةا الى 
الاعتقاد بأن جسمنا › ما انه صورة بين الصور › لذلك لا دخل له في 
تولىدها . بعدئذ › يفترض ان كل شعور يدرك « حكا » كل الصور “٠‏ 
ولا يدرك « فعلا » سوی قم منہا. علينا ان نعرف لاذا تنتقى الصور 
بالنسبة الى كل شعور “ بحبث انه لا يتمثل منا ابداً سوى كمبة بسبطة 
بدلا من ان يتمثلما جيعا . وان برغسون يسم > ربا بسرعة » بأاٺت 
انتقاء الصور بحدث تبعا لمواقف جسم كل واحد منا > وتبعا لأنفعة 
أفراكا الشعوريالموقتة > بالتسة ان الماة وال برغا ارس نكف 
الشعور عن توجبه اهامه الى ما يفيد افعال الجسم حال “ حتى يتوسم 
ويبلغ مستوى الاحلام الذي قد يشتمل في النهاية على كل شيء . وما 
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ان بطرح موقف' الجسم على الجسم مشكلة اتخاذد بعض القرارات “ حتّى 
بتر كز الشعور في منحى معين > ولا يعود يلاحظ الا بعض الصور . 
اها الصوو ا الاخرق سى ٠‏ هناك ادر نوات شمورة > والادزاك 
هو الصورة الشاعرة عام الشعور “ لايا مفمدة حالا للعمل . اما الذكرى 
الخالصة في الصورة في حالة توقفبا عن ألتأثبر » وانتظارها اللحظة 
المناسىة التأثر مرة ثانىة . 

كل ذلك لس › ولا شك ؛ أقل وها من اارؤبة فى الله ( مالبرانش ) 
والتي تحدثنا عنما في حمنها. ولكن موهبة المؤلف هي من العظم “٠‏ 
ومعرفته بالاستعارات هي من السحر > وبراعته النفسانة والانتقادية هي 
E NS E‏ 
الكشرين بأآنه سد جيم صدوع جملنا . بقي علينا ان نعرف هل ات 
أ . كونت ملا > إذ عبن حدود معارفنا ونواقصما  ›‏ بقم بعمل أجدى 
للتوازت والتقدم البشري من عمل کاتب ‏ حت لو کان موھوبا ‏ 
أخفاها ودفع الى نسبانها “ بتحريكه لدى مستمعبه أفتن اوتار العماطفة 
وال 

الخاتمة 

تلك هي التىارات الى تتراء‌ی., في الفكر الفرنسى المعاصر اهما› 
ڳا نری ٤‏ عد ا2 وهذه ملاحظة و . أإلى هذا أدت 
اربعة قرون من التأمل النضطرم والحر الذي كان هدفه داي) إبحاد مذهب 
بقبله الحس الانتقادي لدى الكحل »> ويةرض ذات عى الجبع بالبينات 
واليراهين ? إن فلاسفتناء على ما هم من براعة > ببدون حقا عاجزين عن 

هذه الظاهرة تفسّر “ دون شك وني نابة المطاف؛ بنفس السبب الذي 
ذكرتاه مذ الأسطر الاولى في مقدمتنا العامة . وهو بعتار صحسحا 
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بالنسبة الى فلسفة جيم البلدان ) بالنسبة الى القلسفة الفرنسبة . انتب 
الفلاسفة “ ا لاحظنا» بختلفون في الأمزجة . فبعضمم يطلب الى التأمل 
ما ازم لفهم ذاعم وفمم الكون فما افضل . وبعضهم الآخر يطلب 
إليه ما يازم لمساعدتيم على الميش وعلى تهذيب الجتمم من هنا اليل 
الفوري بأنسه البعض في نفسمم الى المذاهب المستوحاة من العلوم > والبعض 
الآخر الى المذاهب التى تكب الاخلاق لزيد من القوة والضانات 
الظاهرية نن هنا سوء التفام الأولى الذي يفصل بنهم . وهل 'بظہر 
لنا تاريخ الفكر الفرنسي سوى نتائج هذا الوضع الغريمة 

مثل هذ! الوضم هل من شأنه اذن ان يستمر فى فرنسا وف البلدان 
الاخرى ? ان التظاهر بالقدرة على التنبو لعبة خطرة . فلنعترف مع 
ذلك ان الوضع لن يكون له امل جدي بالتندل ما لم بحصل احد 
الاحداث التالبة > مع العم بأنا جيعا غير محتملة . 

قد بحصل التفاهم لو ان علوم الطببعة تكف عن الابحاء بفكرة تقبدية 
عن الكون كله › او لو ان الاخلاق تستطبع حقبقة ان تتخلى عن 
افكارها التقلدية في الجدارة وعدم الجدارة القاعتين على الحرية الانسانية . 
ولكن الامور لا تتطور ابداً على هذه الصورة > وذلك رغم مفاجات 
المىك روفىزااء'' 

وقد حصل التماهم ابضا > لو ان جيم الملاسفة يصبحون عقلانين لا 
بنتبون الا الى دوافم الجا كمة العامة > او انفعالبين لا يتأثرورن الا 
بدو افع الاعان الاخلاقىة . ولكن اي داع يدفعنا الى الاعتقاد بأتث 
الأمزجة الى تضاريت دا( ف الماضي سوف تتوحد ف الىتقىل 2 

وقد بحصل التفاهم اخيراً > لو امكن »> في الفلسفة > ان نرتب 
موعة من البراهين هي من الرسوخ بحسث ان الفكر الاكثر تصميما على 
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التخلص منها لا يعود بد فسا اي تصدع . ولكن هل هناك اي امل 
محصول هذا الاحتال في يوم من الايام ? لقد ادرك باسكال عجزنا عن 
مثل هذا الاثبات » ومذ ذاك ازدادت الامور سوءاً . أن جعبة الفلسفة 
صارت غثبة بالاسلحه للسببة والذرائعبة الكثيرة » لدرحة ار المغكر 
النبه واجد داتا » حنها يفقش ٠‏ ما ازم لاقناع نفسه بأن خصومه | 
بشبتوأ تأكداتمم “ وانه يستطيم > بالتالي » ان بحافظ على الموقف الذي 
روق له ٤»‏ دون ان يعوزه السلب . 

فلنخش !ذن ان يقدم المستقبل لأبنائنا مشدا ماثلا لذلك الذي 
تلقدم لنا تبارات الفكر الفرتسي عله مال مؤراً : مشپد اجتهادات 
فلسفية صادقة وذات منحى متماكس ليس من شك في ان كل تقدم 
جديد في حقل العلوم سيدفعم - کا فعل في الماضي - العقلسين" المقبلين 
الى ان يظنو! أنفسهم آكثر تقدما فى مضار المعرفة العامة ما هم عليه . 
ولس من شك ايضا في ان كل هزة اجعاعية ستدفع « النقوس الزكىة » 
ال وا كا من ٠‏ آي وق غور ال الزغة فى اة الات 
الاخلاقة والدينبة وفي نشرها» حتى لو بتصنع الازدراء لنتائج العلام 
واطرائقہا . ولس من شك اخرراً في ان ابناءنا سعرفون هذه الأذهان 
الوفقة الى »“ إذ لا تريد التخلى عن امحاءات العلوم ولا عن فرضات 
E TEN TRO CE EEE‏ 
بانا ترى وسط السلسلة بوضوح »› حتى لو کنا لا نتمکن من رؤبته › 
وحتی لو کان غير موجود . 
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۽ اللاصة 


مراحل تطور الاضسانبة - العصور التسمة - 
اجاع البشر على نطاق المشيرة - عصر الاقوام الرعاة - من 
تعمم الزراعة حتى اختراع الكتابة - من اختراع الكتاببة 
حتى تقسيم العاوم - من تقسم العلوم حتى امحطاطما -- من 
انحطاط العاوم حنى بعثها - من بعث العاوم حتى اختراع 
الطباعة - من اختراع الطباعة حتى طرح نر الملطات 
التقليدية - ظہور باكون وغاليه وديكارت . 


0۹ 


Y۳ 


القت رالثالت 
تيارات الفكر الفرنسي من مطلع 


القرن التاسع عشر حتى المصر الحديث 
مقدمة القسم الثالكث 
الفصل الاول : اقتراحات المدرسة التقليدية 


مدخل 


١‏ - لامنيه 


الفصل الثاني : 


مصدر الداء - السبل الى شفاء المحتمع - الحتمع الفرنسي › 
طرح المشكلة - فحص الاتحاهات الثلاثة في ذاتيا -الالحاد- 
مذهب المؤمة - مذهب المارقين - نقد حجج الملحدين - نقد 
حجج المؤمين - نقد حجج المارقين - نقد وسائل المعرفة ‏ 
كيف تتكون الحقائق الراسخة ? - من الوجمة السكولوجبة 
الى الوجبة المنطقية - العقل العام والعقل الخاص - القبول 
الام ووجود الله - باي إله نؤمن ? - دور الكنيسة 
السكالولىكية . 

المحلاصة 


قتراحات المدرسة الانتقائية 


فکتور کوزان بمان الروحانمة الانتقائية 


طرح المشكلة - ممايير الفلسفة الصحمحة - مزاا الفلسفة 
الرومانبة - قوامما : الطريقة الانتقائية -- القضايا الخالدة - 
وجود طبيعة انسانية - الازدواج الاول - الازدواج الثاني - 
حرية الاختبار - العقل وادراك المحقائق الخالدة - المقل 
وامكان وضح الفلسفة اللازمة - مبادىء الحى والصواب س 
المقل والمبادىء النظرية الشاماة - الجال واشكاله الثلاثة - 
تكون مفموم الال المعنوي - النتائج فا يتعلق بالفن 


۲۸ 


YYY 


۲۸۱ 


۲۸۱ 


YAY 


۲۹۸ 


ووظىفته فاعدة للسلوك الفردي والاجټاعي س الممادىء 
الاخلاقة والحدس العقلاني - خلود المباديء الاولىة ووحود 
اله -العقل البشري وادراك الحقائی المطلقة -نظرة ققدبرية. 


الفصل الثالكث : اقتراحات المدرسة الوضعانية › اوغست كونت ٣٠١‏ 


۳11 تجاه کونت الاجټاعي‎ ١ 
- أ. كونت ? -نقد انصار الرجوع الى المعتقدات التقليدية‎ 
= نقد انصار المبادىء الثُورية نقد انصار النظام الانكلزي‎ 
. ما العمل ? - الاستشهاد بدلىل عل وحدة تفكره‎ 
۳۹۸ نظراته الاساسىة‎ ٣ 
- قانون الاحوال الثلاثة - المصر اللاهوتي -المصر الماورائي‎ 
التفكير الوضعي الاربعة - تبديل محتوى الاسثلة - اعاد‎ 
الحساب والتجربة - اعطاء النتائج قيمة نسببة - الامتام ما‎ 
هو قابل للتطبيق انساتا - اي ترتيب نتبع - التصنيف‎ 
- الارل - من الناحية المنطقية - من الناحمة التارخية‎ 
التصنيف الثاني - فكرة التسلسل.‎ 


rr تفصل المذهب‎ - ٣ 
نظرية المعرف-ة - الفملسوف ونظرية المعرفة - امثلة عى‎ 
. ضبق افقه‎ 


الفلسفة الاولى -القوانين الموضوعبة -قوانين خاصة بالطريقة- 
قاعدتان اضافىتارت . 

الفلسفة الثانية - التمرس بالطريقة الوضعبة - الماوم والتحرر 
من الاوهام الباطلة - فراسة الدماغ - النباتات والجيواتات - 
الانسان - الاستعدادات والمنول . 

عار الاجتاع - طرح المشكلة - تعريف الكائن الاعظم .- 
علم الاجتاع وعلم المياة - السكونية الاجتاعبة والمركية 
الاجتاعة - الطرائق اللافة - افكار أ . كونت حول 


۹ 


السكونبة - الاتانءة والغيرية -- الاسرة : الخلمة الاجةاعبة- 
المحكومة وميمتها المزدرجة - الانسجة الاجاعية 
واختصاصاا -- الكنيسة مأثرة الحضارة الانسانة - الملكىة 
رؤوسا الاموال -اللغة - أ. كونت والمحر كة الاجتاعبة- 
تطور الحضارة وتطور المفاهيم -- تطور الكائن الاعظم -- 
العصر اللاهوتي - المرحل الفتشمة - خطوة حاسمة - مرحاة 
الشرك الوثني - النتائج الذهنية - النتائج الاجتماعبة - 
النتائج الاخلاقية - الشرك الوثني المحافظ - الشرك الوثني 
الحربي - المرحلة المقلية - المرحاة الاجتاعىة - المرحاة 
الو ةة ا الل لار ر ا راا اة الك هة > 
نشوء الاقطاع - نتائج التنظيم المزدوج - مراحل الركة- 
اهيار العصر اللاهوتي . 

العصر الماورائيى - الحر كة الهدامة - حتمءة التمديات المسمقة- 
الحرك الباءة .= الأغلاق زالساسة والدن د طرعالتكة 
الحاجة الى ديانة حديدة ‏ الانسانية : العناية الحقة ‏ آراء 
أ. كونت ني الديانة الجديدة - العقبدة - العبادة - العبادة 
الخصوصة - المبادة الاهلىة _ الصادة العمومبة ‏ المممد 
الوضعاني - التقويم الوضعاني - ترتيب النظام الوضماني ‏ 
ترببة الطفل - المير الاعظم : بايا الاتانية - التنظيم 
الدننوي - الأسرة - دور المرأة : الزواج العفيف - تنظيم 
المدينة - المحكومة - مشكلة الانتقال الى المانة المخلى .- 
هداية العام الغربي - هداية العام الشرق - تحقيق الهدف - 
تقييم خير . 


الفصل الرابع : تيارات الفكر الفلسفي الفرنسي بعد اوغست 


Ao کونت‎ 
Ao مدخل‎ 


هھ. تين - ريبو » جانبه - مدرسة علم الاجتماع س خطوة 
اخرى - ماهىة الادة والقوى - اصل الانواع الحبة 


(Ye 


نظرية لودانتىك - امال الحركة - النقاط المشتركة . 


۽ - المجركات المناهضة للعاماوبة 


مراجع الكتاب 


انتقاد قيمة الطرائى والنتائج في العاوم - المدرسة الروحانية- 
الانتةاديون الجدد رالمثالنون - التقبدية الشاملة والانتقاديون 
الجدد - موقف وترو » وانكاربه - ما القانون?-فحص 
افتراضات العاماوية - نظرية العلم الذرائعية . 

اتحاهات المدارس الحالية - الاحتالون - المقلانبون 
الروحانبون - رأي بول جانيه - العقلانون المثاليون - 
نظرة اأقدة استخدام الافكار الذرائعبة ‏ الذرائسون 
الانتقاديون الجده - ظمور الافكار الذرائعة -. كيف نصطفى 
اعدا س ان رار ات اواج رر الامطقاه 
موقف رينوفيمه - الدرائعبون التقلمديون -. الذرائعرة 
واصطفاء فلسفة . 

الذرائمية الحدسانية البرغسونية - الحدس التقليدي والحدس 
البرغسوني - نظرة تقدبرية » تفسير الادراك . 

الخاعة ص ٤)١۸‏ 


۳4٥ 


t1 


تيارات الفكر الفلسفى 


لقد تقب الفكر البشري دأئمًا بين قطبين: القطب العقلي 
والقطب الأخلاقي. 

إن فكرنا متعصّش إلى الوحدة» وهو بشكل غريزي - وعلى الدوام - 
يتوخّى الواحد وراء المتعدّد» والمؤتلف وراء المختلف» والدائم وراء 
الزاقيل... إنه بحلل ها فرص عة مى أضاء اكات ا اه 
العناصر المكونة لها وطريقة اجتماع هذه العناصر في الوقت نفسه. كما 
يجري المقارنات: لألّه يتلمًس التّماذج الدائمة وراء الأشياء» والنواميس 
وراء الأحداث. وكيما يربط بعضها ببعض» يبني مذاهب وتيّارات فكريّة 
واسعة حول المادّة والقوى المؤبًّرة فيهاء وأصل الموجودات الأول 
ومصيرها النهائي» ويسعى إلى إدخال كل ظاهرة جديدة ضمن ما صنع 
E‏ ذهنية... فإذا لم ينج فاه يدل هة ا لطر ففسيا ونقوّم 
مبادئه ويبتدع غيرها ويصنع لنفسه عند اللزوم عقَلَا جديدًا. 


ثمَّة تيّارات فلسفيَّة عدَّة تُعتبر نظريًات مقبولة» بيد أن قيمتها من حيث 
التطبيق والحياة غير مُتكافئة للغاية. فبعضها كثيب» مُثبط ومُنّرء إِنَها 
تترك أنصارها إزاء عُقم الحياة ويأس الموت. وبعضها الآخر يبت القَوَة ` 
وينشر العزاء» إِنّها تُعطي أنصارها قاعدة سلوك ودوافع عمل» وتمدُهم 
بالأمل والتأييد. كيف التردد إذن! فلَنبُذ الفلسفات التي تشلٌ الحياة 
ولنتبَنًّ فلسفات تمد الحياة بالعزيمة والقوّة. 
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